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Mit Beschluss vom 6. August 2015 hat mich das Amtsgericht Hamburg beauftragt, als Sachverstandi-

ger zu prifen,

* ob ein nach der Rechtsform der Schuldnerin maBgebender Eréffnungsgrund vorliegt;
« welche Aussichten ggdf. fiir eine Fortfihrung des schuldnerischen Unternehmens bestehen und

« ob das schuldnerische Vermégen die Kosten des Verfahrens decken wird.

Den mir erteilten Auftrag habe ich im Zeitraum August bis Oktober 2015 ausgefiihrt. Die Geschéfisfiih-
rer sowie Prokuristen und Mitarbeiter des Unternehmens waren auBerst kooperativ und standen mir
und meinem Team als Ansprechpartner zur Verfligung. Geschaftsunterlagen wurden zeitnah und be-
reitwillig {bergeben bzw. konnten von mir und meinem Team in den Raumlichkeiten der Schuldnerin

eingesehen werden. Anhalispunkte fir Verdunklungstatbesténde gab es nicht.

l. Angaben zum Insolvenzeréffnungsverfahren

1. Einleitung des Insolvenzeréffnungsverfahrens

Die Imtech Deutschland GmbH & Co. KG (Schuldnerin), vertreten durch ihre Komplementarin, die Im-
tech Deutschland B.V., diese vertreten durch ihre Geschaftsflihrer Felix Colsman und Pieter van Hol-
ten, stellte mit Schreiben vom 6. August 2015, eingegangen beim Amtsgericht Hamburg ebenfalls am
6. August 2015, einen Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber ihr Vermégen wegen dro-

hender Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung.

Daraufhin leitete das Insolvenzgericht noch mit Beschluss vom selben Tage das vorlaufige Insolvenz-
verfahren als Hauptinsolvenzerdfinungsverfahren i.S.d. Art 3 Abs. 3 EulnsO ein, bestellte mich zum
vorlaufigen Insolvenzverwalter mit Zustimmungsvorbehalt und beauftragte mich gleichzeitig als Sach-

verstdndigen mit der Erstattung eines Gutachtens.

2. Vorlaufiger Glaubigerausschuss

Ebenfalls mit Beschluss vom 6. August 2015 hat das Amtsgericht Hamburg — unter der aufschiebenden
Bedingung der Annahme folgende Mitglieder zum vorldufigen Glaubigerausschuss im Eréffnungsver-

fahren bestimmt:
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IG Metall, Herbert Weber, Besenbinderhof 60, 20097 Hamburg,

Euler Hermes Deutschland, Thomas Harbrecht, Friedensallee 254, 22763 Hamburg,
Atradius Credit Insurance, Dr. Wencke Mull, Oplander Str. 14, 50585 Kéln,

Edwin Rief (Arbeitnehmer), Gartenstr. 105, 73430 Aalen,

Zurich Insurance, Udo Thart, Solmsstr. 27-37, 60486 Frankfurt a. M.,

Commerzbank AG, Hans Joachim Weidtmann, Theodor-Heuss-Allee 50, 60301 Frankfurt,
PSVag@G, Dr. Hermann Peter Wohlleben, Bahnstra3e 6, 50996 Koln.

Nach entsprechender Erdrterung in der ersten Glaubigerausschusssitzung am 10. August 2015 wurden

durch Beschluss des Insolvenzgerichis vom 11. August 2015 folgende weitere Mitglieder bestimmit:

Agentur fur Arbeit, Martin Klapper, Kurt-Schumacher-Allee 16, 20097 Hamburg,
TGAgentur GmbH, RA Jém Weizmann, Farmsener Weg 17, 22391 Hamburg.

Des Weiteren wurden folgende Stellvertreter benannt:

Holger Hogrefe, Euler Hermes Deutschland,

Detlef Sieg, Atradius Credit Insurance,

Reiner Mangler, Imtech Deutschland GmbH & Co. KG,
Klaus Jurgen Noll, Zurich Insurance,

Dr. Carl Beck, Commerzbank AG,

Udo Birkenbeul, PSVaG.

Die Glaubigerausschussmitglieder haben ihrer Bestellung zugestimmt.

Zum Ansprechpartner fir das Insolvenzgericht wurde das Glaubigerausschussmitglied Herr Harbrecht

benannt.

3. Weitere SicherungsmafBnahmen

Durch Beschluss des Amisgerichts Hamburg vom 6. Oktober 2015 wurde ich zum sogenannten starken

vorlaufigen Insolvenzverwalter ohne Zustimmungsvorbehalt bestellt, indem der Schuldnerin gem. § 21

Abs. 2 Nr. 2 1. Alt. InsO ein allgemeines Verflgungsverbot auferlegt wurde.
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4. Ansprechpartner und Zustindigkeiten

Unmittelbar nach meiner Beauftragung habe ich mich telefonisch mit dem Geschéftsfihrer, Herrn
Colsman, in Verbindung gesetzt. Noch in der Nacht vom 6. Auf den 7. August 2015 habe ich mich so-
dann gemeinsam mit meinem Kanzleipartner Dr. Tjark Thies mit den beiden Geschaftsfiihrern und den
verfahrensbevolimachtigten Rechtsanwélten Dr. Thorsten Bieg und Dr. Christian Wolf von der Kanzlei
GORG in Hamburg zu einer ersten Lagebesprechung getroffen. Am Morgen des 7. August 2015 fand
eine erste grof3 angelegte Besprechung mit sdmtlichen geschéftsleitenden Angesteliten des Unterneh-
mens aus den Bereichen Personal, Finanzen, Recht, Controlling und Projektmanagement am Hauptsitz

des Unternehmens in der Hammer StraBBe 32 in Hamburg statt.

Hauptansprechpartner im Unternehmen waren neben den beiden Geschéftsfiihrern der Komplementa-
rin, Felix Colsman und Pieter van Holten, der Prokurist Jurgen Sautter und in den einzelnen Bereichen

im Wesentlichen die folgenden Mitarbeiter:

- Thomas Trillmich: Zahlungssysteme

- Klaus Blachnik: Lieferanten / Subunternehmer
- Karsten Peleikis: Kunden

- Ralf Hermann: Banken

- Oliver Fidorra: Beteiligungen

- Peter Méllenbeck: Vermieter

- Dr. Wolf-Bertram von Bismarck: Arbeithehmer
- Dr. Jens Neumann: Rechtsabteilung

- Frank Soetbehr: Steuern

- Harald Prokosch: Presse

Weitere Auskiinfte und Unterstiitzung habe ich jedoch auch von dem Verfahrensbevollmachtigen der
Schuldnerin, Herrn Rechtsanwalt Dr. Thorsten Bieg von der Kanzlei GORG in Hamburg, den Nieder-
lassungsleitern und der Wirtschaftsprifungsgesellschaft PriceWaterhouseCoopers AG Frankfurt erhal-
ten.

Aufgrund der GréBe des schuldnerischen Unternehmens habe ich zudem noch am Tag meiner Bestel-
lung zum vorlaufigen Insolvenzverwalter kanzleiintern unter den Rechtsanwalten folgende Zustandig-

keiten festgelegt:
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- Peter-Alexander Borchardt: Leitungsentscheidungen / Liquiditit / Finanzierung / wichtige Auf-
traggeber

- Viktor von Websky: Zahlungssysteme / Glaubigerausschuss

- Hendrik Gittermann: Lieferanten / Subunternehmer

- Thomas Weber: Aval Management / Bauprojekte / Fortflihrungsvereinbarungen
- Dr. Tjark Thies: Beteiligungen / M&A Prozess

- Arno Doebert: Vermieter / Leasinggeber

- Anja Goéttsch: Arbeitnehmer / Insolvenzgeld / Gesamtbetriebsrat / Gewerkschaft
- Ivana Cuk: Forderungseinzug

- Reinhold Schmid-Sperber: Presse

- Dr. Solveig Lieder: Vorbereitung Insolvenzerdfinungsgutachten

Zudem waren die Partner der Kanzlei in die Betreuung der Niederlassungen eingebunden und haben
die Hauptniederlassungen mindestens einmal wdchentlich Gber den gesamten Zeitraum der vorlaufigen

Insolvenzverwaltung besucht.

Auch aus dem Back Office der Kanzlei wurden in erhéhtem Umfang personelle Ressourcen fiir dieses

Verfahren abbestellt. Hierbei handelte es sich insbesondere um die folgenden Bereiche und Mitarbeiter:

- Administration / Koordination: Antje deVries-Gurski / Marta Stillger
- Insolvenzrechtliche Buchhaltung: Anja Amiralai / Maik Heidemann

- Vorbereitung Insolvenztabelle: Kirsten Benge / Susanne Gawehn / Britta Reul

Die insolvenzrechtliche Buchhaltung und die Vorbereitung der Insolvenztabelle erfolgten mit Unterstit-
zung des Dienstleisters STP AG. Mit der Pressearbeit in diesem Verfahren habe ich in Abstimmung mit
der Geschéftsfuhrung die Agentur ,Das AMT GmbH & Co. KG* beauftragt.

Il. Gesellschaftsrechtliche Verhaltnisse

1. Griindung

Bei der Schuldnerin handelt es sich um eine Kommanditgesellschaft, die im Jahre 1927 gegriindet,
jedoch erst am 10. August 1966 unter der Nummer HRA 43816 mit der Firma Rud. Otto Meyer GmbH &

Co. KG in das Handelsregister zu Hamburg eingetragen wurde. Gesellschafter waren bis zu der Uber-
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nahme der ROM (Rudolf Otto Meyer)-Gesellschaften durch den holldndischen Internatio-Muller-

Konzern im Jahre 1997 verschiedene Personen und Gesellschaften aus dem Kreis der ROM-Gruppe.

2. Entwicklung

Mit Kauf- und Ubertragungsvertrag vom 29. Oktober 1997 und mit Wirkung zum 31. Dezember 1997
Ubernahm die Internatio-Muller Holding GmbH, Hamburg, die Kommanditanteile an der Schuldnerin in
Héhe von DM 32.914.000,00. Die weiteren Kommanditanteile in Hé6he von DM 86.000,00 verblieben bei
der bisherigen Kommanditistin ROM Warme- und Klimatechnik GmbH. Diese I6ste zudem gemeinsam

mit der Imtech B.V., Gouda den bisherigen Komplementér, Herrn Burkhard Heyden, ab.

Im November 2001 wurde das Kommanditkapital auf EUR umgestellt. Hierbei wurde der Kapitalanteil
der Internatio-Miller Holding GmbH auf EUR 39.914.000,00 und der Kapitalanteil der ROM Warme-
und Klimatechnik GmbH auf EUR 86.000,00 erhéht. Gleichzeitig erfolgte die Umfirmierung der Interna-
tio-Miiller Holding GmbH in Imtech Holding GmbH und in 2002 die Anderung der Firma der Schuldnerin
von Rud. Otto Meyer GmbH & Co. KG in Imtech Deutschland GmbH & Co. KG.

Im Jahre 2005 wurde die Firma der Kommanditistin ROM Wérme- und Klimatechnik GmbH in Imtech

Wérme- und Klimatechnik GmbH geandert.

Mit Vertrag vom 7. Juli 2010 wurde die Imtech Wérme- und Klimatechnik GmbH auf die Schuldnerin
verschmolzen. Der Kommanditanteil i. H. v. EUR 86.000,00 ging dadurch im Wege der Anwachsung
auf die Imtech Holding GmbH Uber. Die Imtech Holding GmbH ist seither einzige Kommanditistin der
Schuldnerin mit einer Kommanditeinlage von EUR 40 Mio. Komplementarin ist die Imtech Deutschland
B.V., sie hat keine Anteile an der Schuldnerin. Diese beiden Gesellschaften haben am 17. August 2015
ebenfalls Antrdge auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber ihr Vermégen gestellt. In beiden Falien
wurde mein Kanzleipartner Dr. Tjark Thies mit der Erstattung eines Sachverstandigengutachtens beauf-

tragt und fir die Imtech Holding GmbH zudem als vorlaufiger Insolvenzverwalter bestellt.

Die schuldnerische Gesellschaft wird vertreten durch die Geschafisfihrer der Komplementérin Felix

Colsman und Pieter van Holten.

Hauptsitz der Gesellschaft ist Hamburg.
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3. Konzerneinbindung und Beteiligungen

Die Schuldnerin gehért zu dem Konzern Royal Imtech. Konzernmutter ist die Royal Imtech N.V. mit Sitz
in Gouda in den Niederlanden. Diese ist Alleingesellschafterin sowohl der Komplementarin (Imtech
Deutschland B.V.} als auch der Kommanditistin (Imtech Holding GmbH) der Schuldnerin. Fir alle drei

Gesellschaften wurden ebenfalls Insolvenzantrage gestellt.

Die Schuldnerin ist die operative Obergesellschaft des deutschen Konzernzweigs sowie einiger osteu-
ropdischer Tochtergesellschaften, die gemeinsam die so genannte GEE-Gruppe (Germany & Eastern
Europe) bilden. Ein entsprechendes Schaubild findet sich in der Gerichtsakte als Anlage 6 zu dem In-
solvenzantrag (Gerichtsakte, Band 2, Blatt 248).

Es bestand bis zur Insolvenzantragstellung ein Beherrschungs- und Ergebnisabfl','lhruﬁgévertrag. Zu-
dem war die Schuldnerin Pool-Fihrerin eines so genannten Cash-Pools, dem verschiedene Geseli-

schaften der GEE-Gruppe angehérten.

Die Schuldnerin halt bzw. hielt bei Insolvenzantragstellung die folgenden unmittelbaren Beteiligungen
jeweils zu 100%, auBer ROM-CZ Holding s.r.0. (95%):

- Imtech Contracting GmbH (Hamburg, HRB 110777), nicht insolvent, zwischenzeitlich verkauft,

- Imtech Beteiligung Il GmbH (Hamburg, HRB 113299), Insolvenzerdffnung am 21. September
2015 (Az. 67¢c IN 322/15, Insolvenzverwalter Dr. Tjark Thies),

- Max Straube GmbH & Co. KG Rohrleistungs- und Heizungsbau (Chemnitz, HRA 934), Insol-
venzeréffnung am 1. Oktober 2015 (Az. 67¢ IN 321/15, Insolvenzverwalter Dr. Tjark Thies),

- Max Straube Verwaltungs-GmbH (Chemnitz, HRB 6214), Insolvenzantrag mangels Masse ab-
gewiesen am 14. Oktober 2015 (Az. 67¢ IN 336/15),

- Elekiro-Thomas GmbH (Koblenz, HRB 2895), nicht insolvent,

- RCI Rud. Otto Meyer Consult International GmbH (Hamburg, HRB 98777), nicht insolvent,

- Florestal Industriebeteiligungsgesellschaft mbH (Hamburg, HRB 55800), nicht insolvent,

- Imtech Automotive Testing Solutions Co. Lid. in Bejing, nicht insolvent,

- ROM-CZ Holding s.r.o., Slovakai, nicht insolvent, inakliv.
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IlIl. Betriebliche Verhéltnisse

1. Geschiftsgegenstand
Das Handelsregister enthalt keine Eintragung zum Unternehmensgegenstand.

Seine Wurzeln hat das schuldnerische Unternehmen in einem bereits im Jahre 1858 von Rudolf Otto
Meyer gegriindeten Heizungsbaubetrieb fir die Beheizung von Gewdchshdusern in Hamburg. Inner-
halb eines Jahrhunderts hat sich das Unternehmen zu einem weltweit tatigen und in Europa fllhrenden
Heizungsbaubetrieb entwickelt und seine Angebotspalette nach und nach diversifiziert und auf weitere
Bereiche der Anlagentechnik ausgedehnt. Im Zuge dessen kam es zu verschiedenen Ausgliederungen
und Gesellschaftsgrindungen sowie -zusammenschlissen, bis schlieBlich im Jahre 1997 aus der
Ubernahme der ROM-Gruppe durch den hollandischen Konzemn Internatio-Miiller der heutige Imtech-

Konzern entstand.

Der Imtech-Konzern ist europaischer Markifuhrer im Bereich Anlagenbau und technische Dienstleistun-
gen in der Energie- und Elektrotechnik fir Gebaude und Liegenschaften. Die in diesem Bereich ganz-
heitliche Angebotspalette des Unternehmens fu3t im Wesentlichen auf den drei Standbeinen Techni-
sche Gebdudeausristung, Service und Facility Management sowie Forschung und Entwicklung, die in
diversen Business Units spezifiziert werden, welche teilweise auf die Tochter- und Enkelgesellschaften
ausgegliedert sind. Der Schuldnerin als Rechtstragerin sind in den drei Bereichen unmittelbar die fol-

genden Business Units unterstelit;

- Building Management Solutions: Konzeption und Software fiir Mess-, Steuerungs- und Rege-

lungstechnik (MSR), Raumautomation und Energiedatenerfassung

- Data Center: Konzeption, Projektierung und Realisierung hocheffizienter Systeme fiir Data Cen-

ter

- Hospitality: Konzeption, Planung und Realisierung von technischen Einrichtungen fiir hochwer-

tige Hotels, Resorts und Residenzen

- Labore und Reinrdume: Beratung, Planung und Einrichtung der Validierung von Reinrdumen

sowie technischen Versorgungssystemen

- Large Asset Management: Umsetzung operativer und strategischer Projekte fir die Immobili-

enwirtschaft
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- Lebensmittelindustrie: Beratung, Planung, Ausfihrung und Optimierung energieeffizienter und
prozessnaher versorgungstechnischer Anlagen gemaf lebensmitteltechnischer Hygienestan-

dards und Vorschriften

- Leitstellen- und Sicherheitstechnik: Errichtung und Wartung von Leitstellen- und Sicherheits-

technik fOr Industrie, Feuerwehr, Rettungsdienst, Polizei und Justiz

- Medientechnik: Entwickiung, Planung und Konstruktion, Fertigung und Installation fir Halbleiter-

und Medizintechnik, Luft- und Raumfahrt, Maschinenbau und Automobil

- Mobility: Planung und Bau von Sonderanlagen, Betreibermodelle Anlagenbetrieb, Service flr
Luft- und Raumfahrtindustrie; Prufstédnde, Windkanéle und Umwelisimulation fiir Automobil- und

Zuliefererindustrie

- Power Systems: Entwicklung, Engineering, Errichtung, Betrieb und Optimierung von Kraft-

werksanlagen fur Industrie und Kommunen, regionale Versorger und private Investoren

- Stromversorgung: Konzeption, Planung, Projektierung und Realisierung herstellerunabhangiger

Anlagen fiir MS-Technik und NS-Hauptverteilungen/-Anlagen unterschiedlicher Verfligbarkeits-

anforderungen

Die Schuldnerin entwickelt Losungen flir GroBanlagen und Liegenschaften jeglicher Branchen, bei-
spielsweise Birogebaude, Hotels, Flughifen, Stadien, Krankenhduser, Industrie- und Fabrikanlagen

und die Automobilindustrie.

Kunden sind dementsprechend groBe Unternehmen wie BASF, BMW, Bosch, Flughafen Berlin, MAN,

aber auch die 6ffentliche Hand.

Bei der Insolvenzantragstellung hatte die Schuldnerin rund 800 Anlagenprojektauftrage mit einem Ge-
samtauftragswert von rund EUR 1,11 Mrd. und rund 4.400 Wartungsvertrage mit einen Gesamtwert
unter Zugrundelegung der in der Regel (jeweils verlangerbaren) einjahrigen Vertragslaufzeit von rund
EUR 45,12 Mio.

Der Ruf des Unternehmens wurde innerhalb der letzten Jahre vor der Insolvenzantragstellung durch
negative Medienberichterstattungen tGber Korruptionsvorwirfe und mégliche Kartellverstéf3e stark be-
schadigt. Nichtsdestotrotz genief3t das Unternehmen fur die Qualitat seiner Leistungen in der Branche

einen guten Ruf, insbesondere wegen seiner hoch qualifizierten und breit aufgestellten Belegschaft.



REIMER
RECHTSANWALTE
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Die Schuldnerin hat ihre Hauptniederlassung in Hamburg. Sie unterhélt dariiber hinaus die folgenden

Standorte im gesamten Bundesgebiet:

Standort Tatigkeitsschwerpunkt / Business Units Anzahl MA
Aalen Anlagenbau Elekiro/ Service 396
Berlin Anlagenbau/ Service 141
Bremen Service Mechanik 15
Bahl Service Elekiro 21
Crailsheim Service Elektro 11
Dortmund Service Elekiro/ Mechanik 28
Dresden Anlagenbau Mechanik; Service 23
Disseldorf Anlagenbau Mechanik, Service 276
Essen Service Mechanik 102
Frankfurt a.M. Anlagenbau Elektro/ Mechanik; Service 310 |
Freiburg Anlagenbau Elektro/ Mechanik; Service 65
Friedrichshafen Anlagenbau Elektro/ Mechanik; Service 58
Giebelstadt Service 2
Hamburg Verwaltungszentrale, Anlagenbau, Service 333
lllingen Anlagenbau Elekiro; Service 110
Isernhagen (Hannover) Service 10
Kaiserslautern Anlagenbau Elektro 14
Karlsruhe Service 114
Kassel Anlagenbau Elekiro/ Mechanik; Service 65
Kiel Service; Kleinanlagenbau 40
Kéin Anlagenbau Elekiro 38
Lahr Anlagenbau Elekiro/ Mechanik; Service 81
Leipzig Anlagenbau Mechanik; Service 36
Libeck Service; Kleinanlagenbau 13
Magdeburg Service 57
Mannheim Service Elekiro 32
Minster Sicherheits-/ Leitstellentechnik 22
Neustadt a.d.W. Service Elektro 87
Nérdlingen Anlagenbau Elektro 13
NUrnberg Anlagenbau; Service 22
Planegg Anlagenbau, Service 204
Rastatt Anlagenbau Mechanik 6
Regensburg Service 3
Risselsheim Anlagenbau Elektro/ Mechanik; Service 85
Stuttgart Anlagenbau; Service; Reinraum; Spezialititen 490
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Worms Service Elektro 46
Villingen-Schwenningen Service Elekiro 3

3. Arbeitnehmer

Die Schuldnerin beschaftigte zum Zeitpunkt der Aniragstellung bundesweit 3.365 Arbeitnehmer ein-
schlie3lich 274 Auszubildenden. 195 der Arbeithehmer sind in Teilzeit beschéftigt. 117 der Arbeitsver-
héltnisse ruhten bei Antragstellung wegen Mutterschutz, Elternzeit, langfristiger Erkrankung oder aus
anderen Grinden. Die Mitarbeiter sind den wesentlichen Tétigkeitsfeldern in etwa in folgender Propor-
tion zuzuordnen: Technische Gebaudeausriistung (47,5%), Service und Facility Management (25%),

Forschung und Entwicklung (0,5 %) sowie Verwaltung (19 %) und Ausbildung (8%,).

Seit Anordnung der vorlaufigen Verwaltung haben 379 Arbeithehmer, Uberwiegend Monteure, Bau- und
Projektleiter, selbst gekiindigt. Weitere Arbeitsverhdlinisse endeten nach Befristungsablaufen und
durch fristlose Kundigung einzelner Flhrungskréfte. In ungekindigten Arbeitsverhaltnissen werden
zurzeit noch 2.912 Arbeitnehmer beschaftigt. Hierin enthalten sind 57 zum Zeitpunkt der Antragstellung
bereits feststehende Neueintritte. Dabei handelt es sich iberwiegend Auszubildende, die ihre Ausbil-

dung zum 1. September 2015 angetreten haben.

Die Bruttolohnsumme betrug bei Antragstellung knapp EUR 14,38 Mio. pro Monat. Die Schuldnerin
zahlte die monatlichen Gehalter bis einschlief3lich Juli 2015. Fur die Monate August bis Oktober 2015

erhielten die Arbeitnehmer ihre Gehalter im Wege der Insolvenzgeldvorfinanzierung.

Beitrdge zur Sozialversicherung sind aus der Zeit vor der Insolvenzantragstellung in Héhe von EUR
216.581,34 offen. Offene Lohnsteuern bestehen nicht.

Auf die Arbeitsverhaltnisse finden eine Vielzah! verschiedener Tarifvertrdge Anwendung.

Ein Gesamibetriebsrat wurde gewdhit. Dieser besteht aus acht Mitgliedern. Vorsitzender ist Herr Edwin

Rief. Darlber hinaus bestehen regionale Einzelbetriebsrate.
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4, Sozialversicherungstrager / Berufsgenossenschaft

Aufgrund der hohen Mitarbeiterzahl wird die Schuldnerin bei nahezu allen Krankenkassen der Bundes-
republik gefihrt. Hinsichilich einer vollstédndigen Auflistung mit Anschriften und Betriebsnummern wird

auf die dem Insolvenzantrag beigefiigte Ubersicht (Gerichtsakte, Band 1, Blatter 93 bis 96) verwiesen.

Die Schuldnerin ist Mitglied der Berufsgenossenschaft Holz und Metall unter der Mitgliedsnummer
400043400.

5. Mietverhaéltnisse

Die Geschaftsrdume an den verschiedenen Standorten im Bundesgebiet sind ganz Gberwiegend an-

gemietet.

Eine vollstindige Auflistung der bestehenden rund 70 Mietverhaltnisse unter Angabe des jeweiligen
monatlichen Mietzinses, der Vertragslaufzeiten sowie Kindigungsiristen liegt dem Gericht als Anlage
zu dem Insolvenzantrag bereits vor (Gerichtsakte, Band 1, Blatter 97 bis 99). Bis auf zwei Mietverhélt-
nisse waren die Vertrdge bei Insolvenzantragstellung ungekt‘Jnd’igt. Wahrend des vorlaufigen Insolvenz-

verfahrens haben einzelne Vermieter Klindigungen ausgesprochen.

Die monatlichen Bruttomieten belaufen sich auf insgesamt rund TEUR 2.122. Dem gegentber stehen

Einnahmen aus Untervermietung in H6he von monatlich rund TEUR 160 brutto.

Vor der Insolvenzantragstellung sind Mietrlickstande von rund TEUR 525,5 aufgelaufen (ausschlieBlich
August 2015).

6. Betriebliche Versicherungen

Das Unternehmen unterhalt Versicherungen in ausreichendem Umfang, im Rahmen derer die Tochter-

und Enkelgesellschaften der GEE-Gruppe mitversichert sind.
Es bestehen die folgenden wesentlichen Versicherungsvertrage:

Sachversicherung, Betriebs- und Projekthaftpflichtversicherung, Umwelt-Haftpflicht- sowie Umwelt-
schadenversicherung und Montageversicherung. Sdmtliche vorgenannten Versicherungsvertrage hat

die Schuldnerin mit der HDI-Gerling geschlossen. Es bestehen keine offenen Pramien.
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Fur die Kraftfahrzeugversicherungen bei der Generali bestehen Pramienriickstande fir den Zeitraum
Juli bis zur Insolvenzantragsteilung. Fir den Zeitraum ab der Anordnung des vortaufigen Insolvenzver-
fahrens am 6. August 2015 konnte mit dem Versicherer ein neuer Vertrag geschlossen werden. Die

laufenden Versicherungspramien hieraus sind bezahit.

7. Sonstige wesentliche Vertragsverhélitnisse

Dariliber hinaus bestehen die fir einen Betrieb der GréBenordnung der Schuldnerin Ublicherweise er-
forderlichen Vertrdge mit Kunden, Lieferanten und Dienstleistern, wie Projektrahmenvertrage, Lizenz-,

Miet-, Leasing-, Versorgungs- und Belieferungsvertrage.

8. Rechnungswesen / Finanzamt

Fir die Lohnbuchhaltung ist im Unternehmen eine eigene Abteilung mit 23 Mitarbeitern unter der Lei-
fung von Joachim Babenschneider eingerichtet. Mit der Finanzbuchhaltung sind 59 Mitarbeiter unter
der Leitung von Herrn Oliver Fidorra befasst. Die Jahresabschilisse werden durch die Gesellschaft er-

stellf und durch die KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft gepriift.

Es ist aktuell gebucht. Der letzte Jahresabschluss ist auf den 31. Dezember 2014 aufgestelli. Betriebs-

wirtschaftliche Auswertungen liegen bis einschlie3lich Juni 2015 vor.

Die Schuldnerin wird beim Finanzamt fir GroBunternehmen in Hamburg unter der Steuernummer
27/596/00404 gefuhrt. Bis einschlieBlich 2013 gab die Schuldnerin Steuererklarungen ab.

IV. Wirtschaftliche Verhéltnisse

1. Entwicklung

Die Schuldnerin hat in den letzten Geschaftsjahren folgende Ergebnisse erwirtschaftet, wobei fiir das
laufende Geschéftsjahr nur die Daten bis zur letzten betriebswirtschafilichen Auswertung fir den Zeit-

raum bis einschlieBlich Juni 2015 erfasst sind:
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Geschaéftsjahr 2012 2013 2014 2015 (1.Hj.)
TEUR TEUR TEUR TEUR

Gesamtleistung 1.000.104 872.481 725.093 215.705
Sonst. betriebliche Erirdge 17.163 3.971 35.462 921
/. Wareneinsatz 342.760 298.889 175.590 48.457
/. Drittleistungen 463.111 365,446 291.893 75.950
J. Personalkosten 274.507 289.429 235.524 94.257
/. Raumkosten 15.429 20.854 37.915 6.117
/. Kfz-Kosten 20.718 19.346 17.101 7.0905
/. Sonstige Aufwendungen 39.735 54.839 63.932 22.264
/. Abschreibungen 14.747 9.959 12.897 4.419
J. Zinsaufwendungen 19.192 22.010 19.597 4.350
Sonstige Ertrage 4.933 5.129 10.312 0
Ergebnis -167.999 -199.191 -83.582 -46.413

Der im Verhéltnis zu den Kostenreduzierungen in den anderen Bereichen eklatante Anstieg der Raum-
kosten im Jahr 2014 basiert auf der Bildung einer Rickstellung in Héhe von EUR 20 Mio. fur Leer-
standskosten bei den Eigentumsimmobilien, die in 2015 weitgehend wieder aufgeldst wurde. Unter
AuBerachtlassung dieser Rickstellung ist auch bei den Raumkosten 2014 bereits eine Reduzierung

zum Vorjahr festzustellen.

2. Grinde der Insolvenz

Eine vollstindige Aufarbeitung der Entwicklung der Krise bei der Schuldnerin war in den knapp drei
Monaten meiner Gutachtertatigkeit nicht méglich. Grund hierflir ist die Komplexitdt des Konzernge-
flechts, die durch eine Vielzahl von Verschmelzungen und Umstrukturierungen in den vergangenen
Jahren erheblich zugenommen hat. Trotz oder gerade wegen jahrelanger Restrukiurierungs- und Zent-
ralisierungsmafnahmen einschlielich Managementwechseln ist eine nachvollziehbare Organisations-
struktur bei der Schuldnerin nicht vorhanden. Dies durfte eine der Kernursachen der Krise sein, deren

Wourzeln nach meinen bisherigen Erkenntnissen mehrere Jahre zuriickreichen.

Die urspringlich dezentrale Organisation des stetig wachsenden Unternehmens lie3 eine Nutzbarma-

chung von Synergieeffekten nicht zu, was insbesondere im Verwaltungsbereich zu unverhaltnismani-
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gen Kosten flihrte. Zudem hatten negative Medienberichterstattiungen Uber Korruptionsvorwiirfe, Kar-
tellverstéBe und staatsanwaltschafiliche Ermittlungen im Jahre 2013 erhebliche Auftrags- und damit

UmsatzeinbuBen zur Folge.

Nachdem im Februar 2013 bei der Schuldnerin und der von ihr gefuhrten GEE-Gruppe UnregelmaBig-
keiten und Compliance-Versté3e aufgedeckt worden waren, wurden umfangeiche Untersuchungen und
RefinanzierungsmaBnahmen durch die niederlandische Konzernmutter Royal Imtech N.V. (RINV) und
die finanzierenden Banken vorgenommen. Im Zuge dessen wurde das gesamte Management der GEE-
Gruppe ausgetauscht. Im Herbst 2013 (ibernahmen Felix Colsman (CEQ) und Pieter van Holten (CFO)
die FUhrung des Unternehmens, um ein umfassendes Sanierungsprogramm unter dem Namen ,Neue
Imtech” zu starten. Dieses auf drei Jahre ausgelegte Sanierungsprogramm betraf alle Bereiche des
Unternehmens und beinhaltete unter anderen Maf3nahmen zur erheblichen Kostenreduktion durch Per-

sonalabbau und Vereinheitlichung der Prozesse und Systeme.

Die Finanzierung des Unternehmens und der Restrukturierungskosten erfolgte durch die RINV auf Ba-
sis deren Finanzierungszusagen. Bei bestehendem Liquiditatsbedarf wurden die erforderlichen Mittel
bei der Konzernmutter abgerufen. Grundlage flr die Finanzierungsentscheidungen war ein im Marz
2014 von PWC vorgelegtes Sanierungsgutachten nach IDW S6-Standard und dessen Aktualisierung im
November 2014.

Ende August 2014 kamen neue Verdachtsmomente Gber mégliche weitere Compliance Verstdf3e durch
das alte Management auf, im November 2014 erschienen Presseberichte Uber mdgliche Kartellversto-
Be und im Friihjahr 2015 entwickelte sich eine umfangreiche Diskussion in den Medien Uber Korrupti-
onsvorw(rfe im Zusammenhang mit dem Neubau des Berliner Flughafens. Hierdurch entstand ein er-
neuter erheblicher Vertrauensverlust gegenliiber dem Unternehmen, der sich ab April deutlich in einer
Abweichung des Auftragseingangs vom Plan niederschiug und damit den Fortschritt des Sanierungser-

folgs bremste.

Aufgrund dieser Entwicklungshindernisse in dem Sanierungsprozess zeichnete sich Mitte des Jahres
2015 ein moglicher Nachfinanzierungsbedarf fir das Ende des 3. Quartals ab. Nach entsprechenden
Verhandlungen mit den finanzierenden Banken legte die RINV der Geschéftsleitung der Schuldnerin
Ende Juli 2015 den Entwurf eines mit den Finanzierern endverhandelten Termsheets (Eckdatenpapier)
vor, der zwar dem Gesamtkonzern zusétzliche Liquiditat in Héhe von EUR 75 Mio. in Aussicht stellte,
zugleich aber fir die Auszahlung eines auf Basis eines Funding Letter (Finanzierungsvereinbarung)

bereits zugesagten Betrages von EUR 28 Mio. eine zeitliche Staffelung und Erflllungsbedingungen (so
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genannte Milestones) vorsah. Da durch diese Einschrdnkungen der jederzeitige Abruf der erforderli-
chen Liquiditdt zumindest gefahrdet war, drangte die Geschéaftsleitung der Schuldnerin bei der RINV

auf eine Anpassung der bestehenden Finanzierungszusage.

Daraufhin wurde ebenfalls noch Ende Juli 2015 mit dem Finanzvorstand der RINV eine zusatzliche,
jederzeit abrufbare Liquiditdtszufuhr in Hohe von EUR 8 Mio. verhandelt. Unmittelbar im Anschluss
leistete die RINV eine nach dem Termsheet-Entwurf vorgesehene Staffelzahlung in Héhe von EUR 7
Mio. und nahm Verhandlungen mit den Darlehensgebern Uber die Anpassung des Termsheets an die
Anforderungen der GEE auf. Nachdem diese zundchst aussichtsreich erschienen waren, da bereits
finale Fassungen entsprechend Uberarbeiteter Entwlrfe des Termsheet und der Finanzierungszusage
vorgelegt wurden, teilte die RINV der Geschéftsleitung der Schuldnerin am 5. August 2015 per E-Mail
mit, dass die Verhandlungen mit den Banken flr den Konzern als Ganzes gescheitert seien und daher

die RINV keine weiteren Finanzierungszusagen an GEE geben kbnne.

Damit wurde der Insolvenzantrag unausweichlich.

V. MaBnahmen im Insolvenzeréffnungsverfahren

1. Vermdgenssicherung

Die Geschaftsbanken habe ich unmittelbar (iber den Insolvenzantrag in Kenntnis gesetzt.

Ich habe das Bestehen der wesentlichen Versicherungen geprift.

Die Drittschuldner habe ich zur Zahlung ausschlie3lich auf das eingerichtete Anderkonto aufgefordert.
Zur Sicherung der Rechte der Lieferanten habe ich Inventuren auf den Baustellen veranlasst.

Mit der Taxierung des Anlagevermdgens an samilichen Standorten habe ich das Auktionshaus Wilhelm

Dechow GmbH in Kooperation mit Angermann Liders GmbH & Co. KG beauftragt.

Die Schuldnerin ist Eigentimerin mehrerer Grundstiicke im gesamten Bundesgebiet. Die Eintragung

des Insolvenzvermerks in die Grundbicher habe ich Uber das Insolvenzgericht veranlasst.
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2. Betriebsfortfiihrung/Sanierung

In Abstimmung mit der Geschéftsfiihrung und den Niederlassungsleitern konnte die Betriebsfortflihrung
am Hauptsitz und an sdmtlichen Niederlassungen bzw. auf den Baustellen im Erdffnungsverfahren an
allen Standorten gesichert werden. Lediglich in den ersten Werktagen nach der Anordnung der vorlau-
figen Insolvenzverwaltung kam es auf einigen Baustellen aus Verunsicherung der Beteiligten zu Still-
stdnden. Sowohl seitens der Arbeitnehmer als auch auf Seiten der Auftraggeber und Hauptlieferanten
bestand Uberwiegende Bereitschaft, die Fortfihrung zumindest mittelfristig zu unterstitzen. Gleichwonhl
wurde die Gewahrleistung reibungsloser Ablaufe unter den vorliegenden Insolvenzbedingungen durch

verschiedenste Hindernisse stark erschwert und immer wieder gefahrdet.

2.1. Liquiditatsbeschaffung/Liquidititsverwaltung

Wesentliche Grundvoraussetzung, um den Betrieb fortflihren und entsprechende Zusagen gegentiber
Kunden und Lieferanten abgeben zu kénnen, war der Zugriff auf ausreichende Liquiditat. Die erste
MaBnahme zur Liquiditatsbeschaffung bzw. -sicherung bestand daher in der Einrichtung eines Insol-
venzanderkontos und dem Einzug der Kontoguthaben bei den Geschéaftsbanken der Schuldnerin. Letz-
teres gestaltete sich schwierig, da fir die verschiedenen Region und Geschéaftsbereiche insgesamt
rund 30 Bankkonten bei unterschiedlichen Bankinstituten eingerichtet waren. Zudem verweigerten ein-
zelne Banken zuné&chst die Auskehr der Guthaben in einer Gesamthéhe von rund EUR 8 Mio. unter
Hinweis auf AGB-Pfandrechte. In den ersten Werktagen nach der Anordnung der vorlaufigen Insol-
venzverwaltung waren aufgrund der Kontosperren mithin praktisch keine liquiden Mittel verfligbar und

nicht absehbar, wann wieder mit einem maf3geblichen Liquiditatsfluss zu rechnen war.

Diese anféngliche Liguiditatsarmut flhrte zu einer Verzdgerung der Freigabe grundsatzlich profitabler
Projektauftrage mit der Folge von Bauverzdégerungen und Kindigungen durch Auftraggeber. Dank in-
tensiver persoénlicher Gesprache mit den wesentlichen Auftraggebern konnte jedoch der GroBteil der
Auftrage erhalten werden. Erst nachdem die Hausbanken zur Auskehr der Kontoguthaben bewegt und
neue Zahlungseingange auf das Anderkonto generiert werden konnten, war es mir méglich, sukzessive
mit der steigenden Liquiditéat bereits gepriifte Bauprojekte und vor allem auch die Bestellungen fur die

Abarbeitung der Baustellen freizugeben.

Neben der eigentlichen Projektarbeit waren durch den Mangel an Barmitteln auch die allgemeinen be-

trieblichen Ablaufe an samtlichen Standorten anfangs erheblich gestdrt, da die Kassen der Niederlas-
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sungen weitgehend leer und die Konten gesperrt waren. Hier konnte ich jedoch — nachdem ich die
Auskehr der Kontoguthaben auf das Anderkonto etreicht hatte — organisieren, dass Betrdge vom An-
derkonto direkt an die zustandigen Filialen der Deutschen Bank AG bei den einzelnen Niederlassungen

weitergeleitet und dort zur Abholung durch die Niederlassungsleiter hinterlegt wurden.

Zur Ermittlung des Liquiditatsbedarfs habe ich eine von der Wirtschaftsprifungsgeselischaft PriceWa-
terhouseCoopers AG Frankfurt (PWC) fir einen Zeitraum bis Anfang November 2015 im Vorfeld der
Antragstellung aufgestellten Liquiditatsplanung gepraft und mit der Geschaftsfiihrung der Schuldnerin
erbriert und an die geénderten Verhalinisse (insbesondere Nichtberlicksichtigung von Léhnen und Ge-
héltern im voraussichtlichen Insolvenzgeldzeitraum und Werthaltigkeitsverlusts der gegen die zwi-

schenzeitlich ebenfalls insolvente Konzernmutter gerichteten Anspriiche) angepasst.

Auf Grundlage der angepassten Liquiditatsplanung war fUr den Zeitraum bis Ende Oktober 2015 zu-
néchst eine Liquiditatsiiicke in Héhe von rund EUR 7,65 Mio. ermittelt worden. Zur Sicherung der not-
wendigen Liquiditdf fir die Aufrechterhaliung des Geschéfisbetriebes bei der Schuldnerin und zwei
Tochtergesellschaften, insbesondere zur Gewahrleistung der reibungslosen Durchflihrung der Baupro-
jekte, habe ich daher auf Grundlage einer durch das Insolvenzgericht mit Beschluss vom 21. August
2015 erteilten Einzelerméachtigung unter Zustimmung des Glaubigerausschusses bei der Commerzbank
einen Massekredit in Héhe von EUR 8 Mio. aufgenommen, der im Wege einer entsprechenden Kreditli-
nie zur Verflgung gestellt wurde. Die Anspriiche der Bank aus dem Massekreditvertrag wurden durch
eine Globalzession der kinftigen Forderungen aus Lieferungen und Leistungen der Schuldnerin und

Grundschuldbestellungen an den im Eigentum der Schuldnerin stehenden Grundstlicken besichert.

Im weiteren Verlauf entwickelte sich die Liquiditatslage deutlich besser als erwartet bzw. als in der von
PWC erstellten Liquiditatsplanung prognostiziert. Positive Auswirkungen hatten insofern neben der Ver-
stédrkung des Debitorenmanagements vor allem auch die mit den Auftraggebern im Rahmen der Fort-
fihrungsvereinbarungen ausgehandelten ginstigen Zahlungsvereinbarungen. Eine Inanspruchnahme
des Massekredits war daher nicht erforderlich.

Zu prifen war auch die wirtschaftliche Situation bzw. das Vorliegen von Insolvenzgriinden bei den acht
deutschen Tochtergesellschaften, um hier gegebenenfalls durch rechtzeitige Insolvenzantragstellungen
(zur Insolvenzsituation der Tochtergesellschaften vgl. oben Il. 3.) bzw. Anteilsverkaufe (vgl. hierzu un-

ten 2.7) Schaden und Wertverluste abwenden zu kénnen.
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2.2, Auftragslage

Unmittelbar nach meiner Bestellung habe ich eine etwa zwei Wochen in Anspruch nehmende Be-
standsaufnahme und Bewertung der rund 800 im gesamten Bundesgebiet laufenden Bauprojekte sowie
der etwa 4.400 Wartungsvertrage (Serviceleistungen) hinsichtlich Stand und Profitabilitat vorgenom-

men.

Auf Grundlage der angepassten Liquiditdtsplanung konnte in Abstimmung mit dem vorlaufigen Glaubi-

gerausschuss das Servicegeschéft (Wartungsvertrage) sofort vollumfanglich aufgenommen werden.

Bei den Bauprojekten hing die jeweilige Freigabe sowohl von dem Ergebnis der Profitabilitatspriifung
als auch von der verfligbaren Liquiditat ab. Dies flihrte dazu, dass auch bereits positiv auf ihre Profitabi-
litat geprifte Projekte nur sukzessive mit der steigenden Liquiditat freigegeben werden konnten. Hier-
durch kam es zum einen zu einigen Kiindigungen der Auftraggeber und zum anderen zu Bauverzdge-
rungen, die es im weiteren Verlauf durch Intensivierung der Arbeiten wieder aufzuholen galt. Dies ge-
lang weitgehend, allerdings mit erheblichen Anstrengungen, da hierfir ein auBerordentliches Engage-

ment sowohl der Arbeitnehmer als auch der Lieferanten trotz der Insolvenzsituation erforderlich war.

Rund 675 Baustellen konnten im Ergebnis budgetiert, freigegeben und bearbeitet werden. Die Ubrigen
Bauaufirdge konnten aufgrund fehlender Rentabilitdt oder aufgrund von Kiindigungen durch die Auf-

traggeber nicht mehr ausgeflihrt werden.

Das prominenteste Bauprojeki mit entsprechender Medienaufmerksamkeit ist der Flughafen Berlin-
Brandenburg (BER). Hier wurde die Schuldnerin unmittelbar durch die Flughafengesellschaft Flughafen
Berlin-Brandenburg GmbH (FBB) mit der elektrotechnischen Ausstattung des Flughafens beauftragt.
Kurz nach meiner Bestellung zum vorlaufigen Insolvenzverwalter habe ich die Baustelle erstmals be-
sucht und Verhandlungen mit dem Vorsitzenden Geschéftsfiihrer der FBB, Herrn Karsten Mihlenfeld,
Uber die Fortfithrung des Auftrags durch die Schuldnerin aufgenommen. Nach intensiven Verhandlun-
gen konnte ich sodann binnen weniger Tage mit der Flughafengesellschaft eine Vereinbarung zur Fort-
setzung des Auftrages treffen, im Rahmen derer die FBB kurzfristig zunédchst Zahlungen in Héhe von
rund EUR 4,5 Mio. auf ein gesondert hierfiir eingerichtetes separates Projektkonto mit der Bezeichnung
simtech Projekt BER" unter der Kontonummer 654910904 bei der Deutsche Bank AG freigegeben und
geleistet hat. Hierdurch konnte ich die Arbeiten mit erhdhter Baustellenbelegung deutlich voranbringen.
Die fur die Fortfihrung des Auftrags erforderlichen Lieferungen und Leistungen konnten im Wege des
Bargeschéfts bei den Lieferanten befriedigt werden. Eine Fortfllhrung dieses Auftrages Gber den 1.

November 2015 hinaus ist durch FBB nach deren mindlicher Aussage ausdriicklich erw(inscht.
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Ein darlber hinaus in Arbeitsgemeinschaft mit dem Unternehmen Caverion (ARGE Imca) fiir FBB lau-
fender Auftrag im Bereich Mechanik konnte hingegen nicht fortgesetzt werden. Hier ist die Schuldnerin
geman ARGE-Verirag durch Kiindigung aus der ARGE ausgeschlossen worden. Die entsprechenden
Verhandlungen mit dem ARGE-Partner zu einer weiteren Zusammenarbeit scheiterten im Ergebnis, so

dass dieser den Auftrag alleine weiter ausfihrt. Dies entspricht dem vermuteten Willen der FBB.

Hinsichtlich eines weiteren GroB3projekis, den Renovierungsarbeiten an der Kélner Oper, habe ich mit
dem Auftraggeber Bilhnen Kéins im Ergebnis keine Fortflihrungsvereinbarung treffen kénnen. Die Ver-
handlungen zogen sich tiber Wochen hin, da der Auftraggeber die Begleichung ausstehender und an-
geforderter Altforderungen mit der Begriindung verweigerte, es seien bereits Uberzahlungen erfolgt.
Dies konnte seitens der Schuldnerin jedoch nicht bestétigt werden. Die Baustelle wurde fiir die Dauer

der Verhandlungen zwar noch bedient. Gréeren Materialeinkdufe habe ich jedoch nicht freigegeben.

Verhandlungen mit den Auftraggebern weiterer GroBprojekie, wie dem Neubau der BND-Zentrale und
der Kliniken Nord, waren im Ergebnis erfolgreich, so dass diese Projekte ebenfalls zur Fortflihrung frei-

gegeben werden konnten.

Neuauftrdge konnten aufgrund der unsicheren Insolvenzsituation nicht akquiriert werden.

2.3. Arbeitnehmer

Bereits am Tag nach meiner Bestellung zum vorldufigen Insolvenzverwalter erfolgte durch mich ge-
meinsam mit der Geschéaftsfihrung eine erste Information Gber die Situation der der bei Antragstellung
bei der Schuldnerin beschaftigten 3.365 Mitarbeiter im Wege einer gro3 angelegten, deutschlandweiten
Telefonkonferenz (ein im Unternehmen sogenannter ,3500 call). In den folgenden 14 Tagen fanden
zunachst erste Einzelgesprdche mit Leistungstrdgern und den Niederlassungsleitern statt und wurden
nach und nach an allen Standorten durch mich und meine Kollegen Belegschaftsversammiungen
durchgefiihrt, im Rahmen derer die Mitarbeiter Gber ihre Rechte und den Gang des Verfahrens infor-

miert und zur Unterstltzung der Fortflihrung motiviert wurden.

Die Grundstimmung und damit die Motivation, die Fortfuhrung zu unterstiitzen, war grundsétzlich hoch.
Gleichwonhl stieg mit fortschreitender Zeit angesichts der ungewissen Zukunft verstandlicherweise die

Unruhe. Hinzu kommt, dass im Baubereich derzeit eine fur Arbeitnehmer glnstige Markisituation
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herrscht. Insbesondere die fir den Erhalt der einzelnen Standorte besonders wichtigen Leistungstrager

wurden frihzeitig von Konkurrenzunternehmen umworben.

Bereits Anfang September 2015 wurde daher in Abstimmung mit dem vorlaufigen Glaubigerausschuss
ein MaBnahmenkatalog beschlossen und umgesetzt, um einer massenweisen Abwanderung und Ab-
werbung der Arbeitnehmer entgegen zu wirken. Hierbei handelte es sich im Wesentlichen um die fol-

genden MaBnahmen:

- Fristlose Kiindigung einzelner Fihrungskréfte, die die Abwerbung von Mitarbeitern durch Wett-

bewerber unterstlitzten,
- Unterlassungsklage im einstweiligen Verfligungsverfahren gegen einen Wettbewerber,

- Verklrzung der Kiindigungsfristen fir die Arbeitnehmer bei Eigenklndigung ab November

2015, um Druck frihzeitiger Kiindigungsentscheidungen zu nehmen,

- Beteiligung der bis zum 1. November 2015 ungekiindigten Arbeitnehmer mit insgesamt 15% an
dem Kaufpreiserlds im Falle der Ubertragung eines wesentlichen Teils des Geschéftsbetriebes

(Treuepramie),

- Verstarkte Information der Mitarbeiter durch Mitarbeiterversammlungen an den Hauptstandorten
(Roadshow), wdchentlich eine oder mehrere Telefonkonferenzen mit allen Mitarbeitern (3500
call) und via Intranet (Newsletter) sowie Einrichten einer Hotline far Mitarbeiter (sogenannte
»100 % Box").

Mitte September habe ich im Rahmen der Roadshow an den Haupistandorten persénlich Mitarbeiter-
versammlungen fir die Niederlassungen der jeweiligen Region vor insgesamt etwa 1.500 Mitarbeitern
abgehalten, um die Mitarbeiter Uber den aktuellen Stand zu informieren und zu motivieren, den Ab-

schluss des Investorenprozesses abzuwarten.

Trotz nach wie vor Uberwiegend positiver Resonanz wurde deutlich, dass den Mitarbeitern spatestens
Anfang/ Mitte Oktober ein Erwerberkonzept vorgestellt werden musste, um die Mitarbeiterschaft und
damit das Know-how als wesentlichen Wert des Unternehmens halten zu kénnen. Seit Anordnung der
vorlaufigen Verwaltung haben 379 Arbeitnehmer, Uberwiegend Monteure, Bau- und Projekileiter, ge-
kindigt.

Die Agentur fir Arbeit Hamburg genehmigte auf meinen Antrag hin die Vorfinanzierung des Insolvenz-

geldes zunachst fr den Monat August und infolge der positiven Entwicklung der Fortflhrungsaussich-
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ten im weiteren Verlauf auch fir die Monate September rund Oktober. Die entsprechenden Gehaltszah-

fungen konnten daher jeweils plnktlich erfolgen.

2.4. Lieferanten

Der tberwiegende Anteil der insgesamt ca. 5.000 Lieferbeziehungen konnte aufrechterhalten werden.
Mit den wesentlichen GroBlieferanten konnten Liefervereinbarungen mit kurzfristigen Zahlungszielen

ausgehandelt werden.

Problematisch war die Beauftragung wichtiger Subunternehmer, da diesen infolge der Insol-
venzantragstellung keine Bulrgschaften nach § 648a BGB mehr gestellt werden konnten. Entsprechen-

de Gesprache mit den Warenkreditversicherern blieben ergebnislos.

Dennoch liefen die Vertragsbeziehungen mit den Dienstleistern und Lieferanten — vor allem aufgrund

vielfaltiger persdnlicher Gesprache — nahezu reibungslos.

Ein Lieferanten-Pool wurde mit Herrn Dr. Rainer Riggert von der Kanzlei Schulize & Braun GmbH als
Pool-Fihrer eingerichtet. Bisher wurden 179 Lieferanten mit zum Pool angemeldeten Forderungen von
rund EUR 12,5 Mio. als poolféhig eingestuft. Angemeldete Forderungen von 54 weiteren Lieferanten in
Héhe von rund EUR 1 Mio. befinden sich noch in der Prifung. Hier fehlen weilweise noch erforderliche

Unterlagen.

2.5. Organisation der operativen Ablaufe

In den ersten Wochen meiner Tatigkeit als vorlaufiger Insolvenzverwalter konnte ein effektives insol-
venzrechtliches Kontrollsystem implementiert und die Kommunikation zwischen Insolvenzverwaltung
und Unternehmen durch Besuche bei den einzelnen Niederlassungen und Schaffung standortiibergrei-

fender Schnitt- und Kontakistellen schrittweise optimiert werden.

Es ist zudem gelungen, innerhalb der ersten zwei Wochen meiner Téatigkeit ein belastbares Zahlungs-
system neu einzurichten. Im Normalbetrieb waren taglich bis zu 400 Uberweisungen zu tatigen. Da in
der Vergangenheit nach der Rechnungsprifung an nahezu jedem Standort dezentral Zahlungen ausge-

I6st wurden, war in Abstimmung mit meinem Buro ein vollstindig neuer Arbeitsprozess zu definieren.




Seite 22 von 47

REIMER
RECHTSANWALTE

Die Zahlungen werden im vorlaufigen Insolvenzverfahren ausschlieBlich tber den Standort Hamburg
und das Insolvenzanderkonto abgewickelt. Der neu definierte Prozess umfasst die Einrichtung von
Kontroll- und Prifmechanismen in der EDV, die in besonderem MaBe die Anforderungen des Insol-
venzantragsverfahrens berlicksichtigen. Die eigeniliche Rechnungsprifung erfolgt weiterhin an den
jeweiligen Standorten. Die Zahlungsdaten werden sodann in Frankfurt und Hamburg zusammengeflhrt
und entsprechende Zahldateien erstellt. Mein Biro erhalt schlieBlich eine fir die Zahlungen aufbereite-

te Datei mit Priifvermerk zwecks Freigabe an die Bank.

Zur Stabilisierung kurzfristiger operativer Ablaufe am Hauptsitz und in den Niederlassungen (z.B. Tank-
karten, kurzfristiger Einkauf) wurde ein den insolvenzrechtlichen Kontrollerfordernissen gerecht wer-
dendes Bestellwesen eingerichtet. Zudem wurde ein Prozessablauf fiir die Projektfreigaben und Budge-

tierungen unter Zuordnung konkreter personeller Zustandigkeiten entwickelt.

Die unternehmensinterne Kommunikation und Organisation, insbesondere das Reporting zum Stand
der Bauprojekte einschlieBlich des Bestellwesens, der Baustellendokumentation und der Organisation
der Abschlags- und Schlussrechnungen, wurden durch den Einsatz konkreter Ansprechpartner aus
meiner Kanzlei gewéhrleistet. Die Ansprechpariner meiner Kanzlei waren mindestens einmal wéchent-
lich in den Hauptniederlassungen und unterstiitzten das operative Geschaft vor Ort, unter anderem

begleiteten sie Verhandlungen mit Auftraggebern.

2.6. Pressearbeit

Es bestand und besteht ein groBes Medieninteresse an der Entwicklung der Insolvenzverfahren der
Imtech-Gruppe. Dies zum einen bereits aufgrund der auBBerordentlichen Gré3e des Unternehmen und
der damit auBerordentlich hohen Anzahl der betroffenen Arbeitsverhéltnisse von (ber 4.000 allein bei
den deutschen Gesellschaften. Zum anderen aber auch wegen der bereits erwédhnten negativen Medi-
enprasenz aufgrund der Korruptionsvorwlrfe und der Bedeutung insbesondere der Schuldnerin fir das

Vorankommen der Dauerbaustelle Berliner Flughafen.

Daher wurde die in der Begleitung von Insolvenzen erfahrene Presseagentur ,Das AMT GmbH & Co.
KG“ mit der Pressearbeit in diesem Verfahren beauftragt. Uber diese wurden regelmafig Pressemittei-
lungen Uber aktuelle Entwicklungen herausgegeben und auf den Homepages sowohl meiner Kanzlei
als auch des Unternehmens veroffentlicht und Pressekonferenzen durchgefiihrt. Die Pressemitteilun-

gen wurden im Durchschnitt von 2.500 Journalisten angeklickt.
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2.7. VerwertungsmaBnahmen

Zur Sicherung des Vermogens der Schuldnerin bedurfte es vorliegend ausnahmsweise einer Verwer-
tung bereits im vorlaufigen Insolvenzverfahren. Zu besorgen war die Werthaltigkeit einer 100%-
Beteiligung an der Imtech Contracting GmbH durch deren Verkauf. Die auf dem Gebiet der Energie-
dienstleistungen grundsatzlich hoch profitabel wirtschaftenden Tochtergesellschaft war durch die Teil-
nahme an dem von der Schuldnerin gefiihrten Cash-Pool kurz vor deren Insolvenzantragstellung Liqui-
ditat in H6he von Ober EUR 11 Mio. entzogen worden. Infolge dessen konnte die Imtech Contracting
GmbH fallige Forderungen ihrer Lieferanten in Héhe von Uber EUR 5 Mio. nicht befriedigen. Ohne eine
sofortige Ubernahme durch einen Investor mit gleichzeitiger Darlehensgewahrung ware die Gesell-
schaft gezwungen gewesen, ihrerseits Insolvenzantrag zu stellen. In diesem Fall wéren die Anteile der
Schuldnerin wertlos und zu alledem auch 130 Arbeitsplatze gefahrdet gewesen. Das Zuwarten mit der
Verwertung der Beteiligung bis nach der Verfahrenserdffnung tber das Vermégen der Schuldnerin hat-
te somit zu einer erheblichen Masseminderung gefiihrt und damit die Glaubiger der Schuldnerin erheb-
lich geschadigt. Um dies zu vermeiden hat die Schuldnerin daher mit meiner und der aligemeinen Zu-
stimmung des vorlaufigen Gléubigerausschusses die Anteile an der Imtech Contracting GmbH an eine
Tochtergesellschaft der Getec GmbH verkauft. Im Rahmen eines Bieterwetlstreits wurde fir die
Schuldnerin ein Kaufpreis einschlieflich einer Abfindung fir etwaige im Fall der Insolvenz der Gesell-
schaft wertlose Anfechtungsanspriiche in Héhe von EUR 27,6 Mio. nebst Besserungsschein erzielt.
Das Insolvenzgericht und der vorlaufige Glaubigerausschuss haben den geschlossenen Kaufvertrag
genehmigt. Ein Teilbetrag in H6he von EUR 24,1 Mio. wurde vereinbarungsgeman bereits am 16. Sep-
tember 2015 auf ein gesondert hierfir eingerichtetes Konto mit der Bezeichnung ,Imtech KG - Contrac-
ting“ unter der Kontonummer 655138603 bei der Deutsche Bank AG gezahlt. Die Zahlung des dartber
hinaus gehenden Betrages von EUR 3,5 Mio. steht unter der Bedingung bestimmter Entwicklungen der
bestehenden Auftrags- und Vertragsverhaltnisse der Imtech Contracting GmbH und wird gegebenen-

falls zum 16. Januar 2016 fallig.

VI. Fortfilhrungsaussichten

Parallel zu der Fortfihrung im Eréffnungsverfahren habe ich die Méglichkeiten gepriift, den Betrieb
auch nach einer Erdffnung auf Rechnung der Insolvenzmasse fortzufiihren oder diesen im Rahmen

eines Insolvenzplanverfahrens oder einer Ubertragenden Sanierung dauerhaft zu erhalten.
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1. Besondere Herausforderungen

Eine FortfGhrung des Geschéfisbetriebes nach einer Insolvenzeréffnung auf Rechnung der Insolvenz-
masse ware aufgrund der positiven Liquidititsentwicklung seit meiner Bestellung unter Liquiditatsge-
sichtspunkten zwar fir eine begrenzte Zeit méglich, faktisch aber im vorliegenden Fall nicht durchfihr-

bar. Eine langfristige L6sung musste kurzfristig gefunden werden.

Grund hierflir sind in erster Linie die bei Bauinsolvenzen regelméaBig auftretenden besonderen Heraus-

forderungen:

Die Bauprojekte sind in der Regel mindestens auf mehrere Monate, oft sogar Jahre, angelegt. Gleich-
zeitig bestehen enge zeitliche Vorgaben fur die Beendigung einzelner Bauabschnitte, deren Nichtein-
haltung mit empfindlichen Vertragsstrafen bewehrt ist. Dies erfordert eine hohe und vor allem langfristi-
ge Planungssicherheit. Diese ist bei Eintritt der Insolvenz des Auftragnehmers naturgeman nicht mehr
gegeben. Demzufolge kdénnen nach der Insolvenzantragstellung keine Neuaufirdige mehr generiert
werden. Hinsichtlich laufender Auftrage droht die Kiindigung durch die Auftraggeber, die flr die eigene
Planungssicherheit im Zweifel rechtzeitig auf einen sichereren Vertragspartner umstellen méchten. Die
Folge ist ein rasanter Auftragsabbau, der nicht nur der Fortfihrung jegliche Grundlage entzieht, son-
dern die Werthaltigkeit des Unternehmens und damit dessen VerduBerbarkeit binnen kirzester Zeit gen
Null senki.

Zudem machen die Lieferanten und Subunternehmer, denen regelmafig aufgrund der Insolvenzan-
tragstellung der Ausfall mit Altforderungen droht, ihre weiteren Leistungen von zusatzlichen Sicherhei-
ten abhangig. In der Baubranche ist auch auBerhalb der Insolvenz die Gewahrung von Blrgschaften —
flir Subunternehmer insbesondere nach § 648a BGB — Uiblich. Solche kénnen aber wiederum aufgrund
der Insolvenzsituation in der Regel nicht mehr gestellt werden. Es drohen daher die Leistungsverweige-
rung durch Lieferanten und Subunternehmer und damit der Stillstand der Baustellen. Dies wiederum

provoziert Kindigungen durch die Auftraggeber.

SchlieBlich herrscht im Baubereich derzeit eine fur Arbeitnehmer duf3erst glinstige Marktsituation, die
inshesondere den Leistungstragern viele Alternativen bietet und zu aggressiven Abwerbeversuchen

seitens der Konkurrenz im Falle der Insolvenz eines Mitbewerbers flhrt.

Die auch hier zunehmend drohende Abwanderung der wesentlichen Leistungstrdger und die aufgrund

der ungewissen Zukunft rapide Abnahme des Auftragsbestands stehen zudem in unmittelbarer Wech-
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selwirkung mit dem Interesse potenzieller Investoren, die maBgeblich an der hoch qualifizierten Beleg-
schaft mit deren Know How, Kontakten und Branchenexpertise sowie den bestehenden Auftragsver-

héltnissen und Kundenbeziehungen interessiert sind.

Der zeitliche Rahmen, in dem ein krankendes Unternehmen in der Baubranche fortgefiihrt und saniert

werden kann, ist demzufolge denkbar eng und in der Regel auf wenige Wochen beschranki.

Vorliegend kommt zu diesen schwerwiegenden allgemeinen Fortflhrungshindernissen die erhebliche
Vorbelastung des Gesamtunternehmens durch staatsanwaltliche Ermittlungen, Kartellverfahren und
jahrelange negative Presse hinzu. Wettbewerber, die aufgrund ihres Profils als strategische Investoren
in Betracht gekommen wéren und anfanglich auch grundsétzliches Interesse bekundet hatten, haben
ihre Absagen teilweise explizit mit der Vorbelastung und der Beflirchtung einer hierdurch bedingten

eigenen Rufschadigung im Falle einer Ubernahme begriindet.

Angesichts dieser Wechselwirkungen gestaltete sich die fast dreimonatige Betriebsfortfilhrung im vor-
laufigen Insolvenzverfahren mit der parallelen Investorensuche als ein Wettlauf gegen die Zeit. Dieser
hatte nur mit den oben geschilderten intensiven Anstrengungen und MaBnahmen zur Aufrechterhaltung
des Betriebs und einem besonders intensiven persénlichen Dialog sowohl mit den Auftraggebern, Lie-

feranten und Arbeitnehmern als auch mit den Interessenten Aussicht auf Erfolg.

2. M&A-Prozess

Aufgrund der vorangehend geschilderten prekdren Ausgangssituation galt es von Anfang an, unter

starkem zeitlichem Druck einen M&A Prozess durchzufihren.

Mit der Organisation des Unternehmensverkaufs wurde mit Zustimmung des vorlaufigen Glaubigeraus-
schusses die Wirtschaftsprifungsgesellschaft Ernst & Young (E&Y) beauftragt. Nach Priifung der Se-
riositdt ihres Angebots und ihrer Finanzkraft erhielten Interessenten Zugang zu einem von E&Y einge-
richteten Datenraum. Es gab knapp 150 qualifizierte Anfragen flir den gesamten Konzern oder fiir Teile
davon. 33 Interessenten gaben Verschwiegenheitserklarungen ab, darunter mehrere international re-
nommierte Baukonzerne und Markibegleiter. Von diesen Interessenten haben sechs ein indikatives
Angebot abgegeben. Bei den Anbietern handelte es sich um Bouygues, Caverion, Paragon, PORR,

VINCI und Zech. Diese Angebote wurden geprift und weiterverhandelt.

Die wichtigsten Kriterien bei den Verkaufsverhandlungen waren:
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- Die Bereitschaft, das Unternehmen als Ganzes oder zu gréBten Teilen zu Ubernehmen.
- Die Fahigkeit, den Kauf in vergleichsweise kurzer Zeit abzuwickeln und zu finanzieren.

- Der Preis.

Aufgrund dieser Kriterien am weitesten gediehen waren die Verhandlungen mit zwei strategischen In-
vestoren, Zech und Caverion.

Zech war von vornherein an einer weitgehenden Ubernahme sowohl des Projekt- als auch des Ser-

vicegeschéftes und damit der Mehrzahl der Arbeitnehmer interessiert.

Caverion war lediglich an einer Ubernahme des Servicegeschéftes mit ca. 830 Mitarbeitern der Schuld-
nerin und der Tochtergesellschaft RCI Rud. Otto Meyer Consulting International mit 57 Mitarbeitern

interessiert, bot jedoch einen héheren Kaufpreis.

Nach intensiven Vertragsverhandlungen mit beiden Investoren unter enger Einbeziehung des vorlaufi-
gen Glaubigerausschusses hat die Zech-Gruppe Uber eine hierflr unter der Firma Northwestern
Construction Ltd. gegriindete Gesellschaft am 4. Oktober 2015 ein rechtsverbindliches Kaufangebot
einseitig unterzeichnet, welches erst und nur nach der Insolvenzeréffnung durch den Insolvenzverwal-
ter angenommen werden kann. Die wesentlichen Eckdaten des Angebots lassen sich wie folgt zusam-

menfassen:

- Wer: Erwerberin ist die Rud. Otto Meyer Technik Ltd. & Co. KG, deren persénlich haftende Ge-
sellschafterin, die Northwestern Construction Lid., eine 100%ige Tochter der Gustav Zech Stif-

tung ist.

- Was: Ubernommen werden die Geschéftsbereiche Building Management Solutions, Data Cen-
ter, Labore und Reinrdume, Leitstellen- und Sicherheitstechnik, Medientechnik, Power Sys-
tems, Stromversorgung sowie Service/Dienstleistungen, Mechanik, Elektro und Spezialitaten,
mit derzeit insgesamt etwa 2.250 Arbeitsverhalinissen, davon rund 100 ruhenden und ca. 238
Ausbildendungsverhltnissen. Von der Ubertragung erfasst sind samtliche ca. 4.400 Wartungs-
und Servicevertrdge und 326 Projektauftrage. Das Anlage- und Umlaufvermégen wird in noch
zu bestimmendem Umfang Gbernommen.

- Wann: Der geplante Ubergabestichtag ist der 1. November 2015.
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- Wieviel: Fir die Immateriellen Vermdgensgegenstande (einschl. gewerbliche Schutzrechte,
Firmenwert, Auftrags-/Kundendaten) ist ein Fixkaufpreis von EUR 16 Mio. vereinbart. Fir das
anhand des eingeholten Taxats noch auszuwahlende Anlage- und Umlauivermdgen wird der
hierfiir in dem Taxat ausgewiesene Liquidationswert als Kaufpreis gezahlt. Die Erldsverteilung
aus der Vertragsfortfiihrung erfolgt fir die verschiedenen Veriragstypen (Typ A: Projekivertrdge
mit Fertigstellung spétestens 31. Dezember 2015, Typ B: Projektvertrage mit privaten Auftrag-
gebemn, Typ C: Projektverirdge mit éffentlichen Aufiraggebern, Typ D: Kleinprojekte und Typ E:

Wartungs- und Servicevertrage) nach unterschiedlichen Schilisseln.
Das Angebot wurde an die folgenden Vollzugsvoraussetzungen geknlpft:
- Fusionskontrollrechtliche Freigabe durch das Bundeskartellamt,

- Abschluss eines Interessenausgleichs fur die Arbeitnehmer nach MalBgabe des Erwerberkon-

zepts der Ubernehmerin sowie Vornahme der erforderlichen Kiindigungen,
- Bestéatigung des PSVaG hinsichtlich der Héhe bestehender Pensionsverpfilichtungen.

In meiner Funktion als starker vorlaufiger Insolvenzverwalter habe ich eine freibleibende ,Annahme”
erklart, nachdem der vorldufige Glaubigerausschuss die Bereitschaft erklart hatte, einer Annahme des
Angebotes nach der Insolvenzerdffnung zuzustimmen. Die Annahme erfolgte im Wesentlichen deshalb,
weil keine weiteren Angebote fir den ,Betrieb im Ganzen® abgegeben worden waren und mit dem An-

gebot von Caverion fir den Erwerb des Teilbetriebes kein vergleichbares Ergebnis erzielt worden wére.

Ein verbindliches, annahmefihiges Kaufangebot konnte zudem fiir die separate Ubertragung des Ge-
schaftsbereichs Imtech Automotive Testing Solutions (ATS) mit etwa 100 Mitarbeitern in Deutschland
sowie insgesamt zwei Tochtergesellschaften in China (ca. 55 Mitarbeiter) und Thailand (ca. 10 Mitar-
beiter) verhandelt werden. Die Abteilung beschafiigt sich mit Prifstdnden in der Autoindustrie. Bei der
Interessentin handelt es sich um die Weiss Umwelttechnik GmbH. Der angebotene Kaufpreis belduft
sich auf TEUR 7.950. Eine separate VerauBerung im Wege des Asset Deals bietet sich flir diesen in
dem Gesamtkonzept der Imtech-Gruppe etwas abseitigen Tatigkeitsbereich an, da insofern keine Ver-
bundeffekte mit den Ubrigen Konzerngesellschaften, insbesondere der Schuldnerin, bestehen. Auch
hier ist eine Ubertragung unmittelbar nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens mit Zustimmung des
Glaubigerausschusses geplant. Die Zustimmung des Bundeskartellamtes zu der geplanten VerauBe-

rung liegt mir seit dem 23. Oktober 2015 vor.
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3. Weitere Aussichten

Fir die nach den beabsichtigten Ubertragungen und Eigenkiindigungen verbleibenden rund 560 Mitar-
beiter habe ich auf Grundlage einer mit dem Gesamtbetriebsrat getroffenen Betriebsvereinbarung die
Einrichtung einer Transfergeselischaft veranlasst. Fiur diese ist ab der Insolvenzerdffnung bzw. der

Ubertragung eine Laufzeit von maximal 8 Monaten vorgesehen.

Fir die Uberleitung und Abrechnung der auf Zech iibergehenden Projekte, die iibergangsweise Bereit-
stellung bestehender Sirukturelemente (z.B. Software, Fuhrpark) und die weitere Abwickiung nach den
Ubertragungen ist zudem geplant, etwa 130 ausgesuchte Mitarbeiter voraussichtlich bis Marz 2016
weiter zu beschaftigen. Die Kosten dieser ,Shared Service Gruppe® (SSG) sind nach den jeweiligen
Tatigkeiten zwischen der Erwerberin und der Insolvenzmasse aufzuteilen. Die fir die Erwerberin erfol-
genden Leistungen werden gegenlber der Erwerberin auf Basis eines in Vorbereitung befindlichen

Dienstvertrages abgerechnet.

Die Mitarbeiter der SSG gehen anschlieBend entweder auf die Ubermnehmerin (ber oder haben die

Méglichkeit ebenfalls fiir maximal acht Monate ab Ubergang in die Transfergesellschaft zu gehen.

VII. Vermégensverhiltnisse - Aktiva

Nach dem derzeitigen Stand ist von einer Ubertragung des (iberwiegenden Teils des Geschaftsbetrie-
bes im Wege eines Asset-Deals auszugehen. Soweit eine Ubertragung der Vermégensgegenstiande
auf die Ubernehmerin geplant ist, sind diese mit dem ermittelten Fortfilhrungswert bzw. dem hierfir

jeweils angebotenen Kaufpreis, der den Liquidationswert nicht unterschreiten darf, anzusetzen.

Die Vermdgensverhaltnisse stellen sich danach unter Berlicksichtigung der Drittrechte wie folgt dar:
1. Anlagevermégen

1.1 Ausstehende Einlagen Wert EUR 1,00
Freie Masse EUR 1,00

Das Haftkapital der Schuldnerin belduft sich auf EUR 40 Mio. und ist eingezahlt.

Im Méarz 2014 wurde der variable Kapitalanteil von der Gesellschafterin Imtech Holding GmbH um EUR

176 Mio. erhdht. Die Einlage wurde durch Abtretung gruppeninterner Darlehensforderungen erbracht.
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Mangels Ruckfuhrung der Darlehen bestehen im Ergebnis aus diesem Vorgang offene Forderungen
gegen die Imtech Holding GmbH in Héhe von EUR 140 Mio. und gegen die Imtech Capital B.V. in Héhe
von EUR 36 Mio.

Hierbei handelt es sich jedoch um keine Hafteinlageforderungen. Da zudem die gruppeninternen For-
derungsverhalinisse noch nicht abschlieBend geklart sind (vgl. hierzu noch unten 2.3) und fiir beide
Gesellschafter ebenfalls Insolvenzantrage gestellt wurden, so dass eine Realisierbarkeit der Forderun-

gen auBerst fraglich ist, setze ich hier zunédchst nur einen Erinnerungswert von EUR 1,00 an.

Eine weitere Erhdhung des variablen Kapitalanteils um EUR 65 Mio. erfolgte mit Beschluss vom 6.

Marz 2015 und wurde am 13. Marz 2015 auf das Konto der Schuldnerin volizogen.

1.2 Immaterielle Vermdgensgegenstinde Wert EUR  21.250.000,00
Freie Masse EUR 21.250.000,00

Gewerbliche Schutzrechte wie Patente, Lizenzen und Konzessionen sind in der Bilanz zum 31. De-
zember 2014 mit einem Buchwert in H6he von insgesamt EUR 2.676.833,15 ausgewiesen. Den we-
sentlichen Teil machen mit EUR 1.910.476,15 entgeltlich erworbene Rechte, wie Konzessionen, Soft-
warelizenzen und sonstige Nutzungsrechte und Lizenzen aus. Diese Rechte éind in der Regel nicht
oder allenfalls mit der Zustimmung der zustdndigen Behérden bzw. Lizenzgeber Ubertragbar. Die
Schuldnerin verfligt aber auch Uber selbst geschaffene gewerbliche Schutzrechte, wie Marken, Patente
und Gebrauchsmuster auf von ihr entwickelte technische Verfahren und daraus resultierende Rechte
und Werte (EUR 766.357,00).

Im Rahmen des ausgehandelten Uberahmevertrages ist fiir die immateriellen Vermdgensgegenstande
einschlieBlich der gewerblichen Schutzrechte, Nutzungsrechte an Urheberrechten sowie Rechte an
technischem und kommerziellem Erfahrungsgut, Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse, Produktion- und
Vertriebsverfahren sowie sémtliche Verkdrperungen solcher Gegenstande bzw. Rechte, insbesondere
schriftliche Beschreibungen sowie Unterlagen Uber Produktion-, Verwaltung- und Vertriebsorganisatio-
nen, Lieferanten- und Kundenunterlagen und -korrespondenz sowie andere Geschafisunterlagen des

Geschaftsbereichs Projekte & Service ein Kaufpreis von EUR 16 Mio. angesetzt.

Fur die separate Ubernahme des Geschéftsbereichs Automotive Testing Solutions (ATS) liegt der von
der Weiss Umwelttechnik GmbH verbindlich angebotene Kaufpreis bei EUR 5,25 Mio. (ohne halbfertige

Leistungen) und umfasst neben verhélinisméaBiig geringfligigem Anlage- und Umlaufvermdgen im We-
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sentlichen den Firmenwert einschlieBlich des ATS-Auslandsgeschéfts und der hiermit befassten aus-
landischen Beteiligungen und sonstige immalferielle Vermégensgegenstande bezogen auf diesen Ge-

schaftsbereich.

Beide Kaufpreisangebote in Gesamthéhe von EUR 21.250.000,00 werden daher im Rahmen dieses

Gutachtens als Wert fur die immateriellen Vermégensgegensténde angesetzt.

1.3 Grundvermogen Wert EUR 2.160.000,00
Freie Masse EUR 2.160.000,00

Die Schuldnerin hat in ihrem Eigentum stehende Betriebsgrundstiicke in Dortmund, Elmenhorst (2),
Leipzig und Magdeburg. Hinsichtlich aller vier bzw. finf Grundstlicke wurden im Eréffnungsverfahren
im Wege des Ertragswertverfahrens die aktuellen Verkehrswerte ermittelt. Bei der Insolvenzantragstel-
lung waren sdmtliche Grundstiicke unbelastet. Zur Sicherung des von der Commerzbank im Wege ei-
nes Kontokorrentkreditrahmens eingerdumten Massekredites in H6he von EUR 8 Mio. wurden flr die
Kreditgeberin mit meiner Zustimmung Grundschulden an den Grundsticken bewilligt. Da der Mas-

sekredit nicht in Anspruch genommen wurde, verbleiben die vollen Grundstiickswerte in der Masse.

(1 Grundstlick Dortmund

Das Betriebsgrundstiick Am Kammerstick 19a, Dortmund, eingetragen im Grundbuch von Dortmund
beim Amtsgericht Dortmund, Blatt 1526, umfasst auf 2.541 gm Blrogebdude mit einer Lager- und
Werkhalle sowie Grundstlcksflachen. Der aktuelle Verkehrswert liegt bei TEUR 360.

2 Grundsticke Elmenhorst (Rostock)

Das Betriebsgrundstlick Gewerbeallee 9-10 in EImenhorst (Rostock) setzt sich aus zwei Flurstlicken,
eingetragen im Grundbuch von Eimenhorst/Lichtenhagen beim Amtsgericht Rostock, Blatter 629 und
888, zusammen. Erfasst werden auf insgesamt 12.028 gm Blirogebaude mit Produktionshallen und
Grundsticksflachen. Der ermittelte Verkehrswert liegt bei TEUR 900. Es bestehen ein Vorkaufsrecht
(Blatt 629, Abt. Il) bzw. eine Ruckauflassungsvormerkung und ein Vorkaufsrecht (Blatt 888, Abt. Il) fir

die Gemeinde Elmenhorst.
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(3) Grundstiick Leipzig

Das Betriebsgrundstick Maximilianallee 11, Leipzig, eingetragen im Grundbuch von Eutritzsch beim
Amtsgericht Leipzig, Blatt 1537, umfasst auf 3.879 gm Blrogebaude mit Lager- und Werkhallen sowie
Grundstiicksflachen. Der aktuelle Verkehrswert liegt bei TEUR 790. Es ist eine Auflassungsvormerkung
flr einen bedingten Riicklibertragungsanspruch fir die Verlade- und Transportaniagen Leipzig GmbH

eingetragen.

(4) Grundstiick Magdeburg

Das Betriebsgrundstick in der Bllstringer Str. 18, Magdeburg, eingetragen im Grundbuch von Magde-
burg beim Amtsgericht Magdeburg, Blatt 24221, umfasst auf 4.789 gm Biirogeb&ude mit Produktions-
hallen und Grundsttcksflachen. Der aktuelle Verkehrswert liegt bei TEUR 110.

Wert EUR 2.722.535,00

1.4 Bewegliches Anlagevermégen '
Freie Masse EUR 245.028,15

Die Schuldnerin verfligt an allen bestehenden Standorten (iber eigene Betriebs- und Geschaftsausstat-
tung sowie Uber Werkzeuge, Maschinen und Anlagen. Mit der Bewertung des Anlagevermdégens ein-
schlieBlich der Fahrzeuge habe ich in Abstimmung mit dem Glaubigerausschuss das Auktionshaus
Withelm Dechow GmbH in Kooperation mit Angermann Liders GmbH & Co. KG beauftragt. An samtli-
chen Uber 30 Standorten waren insgesamt fast 33.000 Positionen zu bewerten. Dies wére von einem
Auktionshaus nicht zu bewaltigen gewesen und stellte selbst fiir die beiden gut kooperierenden Gutach-

ter insbesondere in der Aufbereitung und Darstellung eine gro3e Herausforderung dar.

Nach Schatzung der Gutachter belauft sich der Gesamtwert nach Abzug mit Aussonderungsrechten
belasteter Gegensténde bei einer Zerschlagung auf EUR 2.758.950,00 und im Falle der Fortfihrung auf
EUR 7.418.983,00. Erfasst sind hierbei auch 614 dem Geschéfisbereich ATS zuzuordnende Positionen
mit einem Liquidationswert von EUR 36.415,00 und einem Fortfihrungswert von EUR 90.195,00. Da
diese bereits von dem angebotenen pauschalen Kaufpreis fir den gesamten Unternehmensbereich
(vgl. oben 1.2.) umfasst sind, hat hier keine erneute Berlicksichtigung zu erfolgen. Auszugehen ist so-
mit von einem vorhandenen beweglichen Anlagevermdégen mit einem Liquidationswert von EUR
2.722.535,00 und einem Fortfihrungswert von EUR 7.328.788,00.
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Im Rahmen des ausgehandelten Ubernahmevertrages ist vereinbart, dass die Ubernehmerin nach ei-
ner anhand des Bewertungsgutachtens noch zu treffenden Auswahl der von ihr zu Gbernehmenden
Gegenstédnde den hierflr jeweils ermittelten Liquidationswert als Kaufpreis zahlt. Daher kénnen hier

insgesamt nur die Liquidationswerte angesetzt werden.

Es bestehen Vermieterpfandrechte. Bei aufgelaufenen Mietriickstdnden seit August 2015 in Héhe von
von rund TEUR 4.769,5 liegt eine wertausschépfende Belastung vor, so dass hier nur die gesetzlichen
Pauschalen in Héhe von zusammen 9 %, mithin EUR 245.028,15 als freie Insolvenzmasse zur Verfu-

gung stehen.

1.5 Fuhrpark Wert EUR 4.500,00
Freie Masse EUR 4.500,00

Die Schuldnerin verfugt Gber einen Fuhrpark mit rund 1.800 Fahrzeugen, die jedoch Uberwiegend im

Wege des Operating Leasings unterhalten werden. Die Vertrage sind nicht zugunsten der Insolvenz-

masse verwertbar.

113 im Eigentum der Schuldnerin stehende Fahrzeuge mit einem Gesamtliquidationswert von EUR

167.200,00 sind bereits in dem beweglichen Anlagevermdgen beriicksichtigt.

Ein auf Basis eines Finanzierungsleasings unterhaltener LKW MAN TGL 8.220, EZ: 04/11, mit dem
Kennzeichen NK-IM 100 und einem Kilometerstand von rund 74.000 wurde von dem Auktionshaus
Dechow mit einem Liquidationswert von EUR 15.500,00 geschaizt. Die ausstehenden Raten aus dem
Mietkaufvertrag belaufen sich auf rund 11.000,00. Demzufolge ware mit der Ablésung des Vertrages
bzw. der Eintritiserklarung nach § 103 InsO firr die Insolvenzmasse eine Wertschépfung von EUR

4.500,00 verbunden. Diesen Wert setze ich hier daher an.

1.6 Beteiligungen Wert EUR 130.002,00
Freie Masse EUR 130.002,00

(1) Imtech Contracting GmbH

Wie bereits oben (V.2.5.) erldutert, wurde die Beteiligung der Schuldnerin (100%) an der Imtech

Contracting GmbH von ihr bereits wahrend des vorlaufigen Insolvenzverfahrens mit meiner Zustim-
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mung und der Genehmigung des Insolvenzgerichts sowie des vorlaufigen Glaubigerausschusses ver-
kauft und Gbertragen. Soweit unbedingt und fallig, wurde der Kaufpreis bereits auf ein von mir verwalte-
tes Sonderkonto gezahit (vgl. unten 2.7). Der bedingte, nicht fallige Kaufpreisteil in Héhe von EUR 3,5
Mio. ist dem Umlaufvermégen als sonstige Forderung zuzuordnen (vgl. unten 2.4). daher ist vorliegend

fur die Beteiligung kein Wert mehr anzusetzen.

(2) Imtech Beteiligung It GmbH (mit Imtech Brandschutz GmbH und Ultra Tube GmbH)

Die Imtech Beteiligung Il GmbH, deren Alleingesellschafterin die Schuldnerin ist, betrieb bei der Insol-
venzantragstellung durch die Schuldnerin kein operatives Geschéaft mehr. Uber ihr Vermégen wurde mit
Beschluss des Amtsgerichts Hamburg vom 21. September 2015 das Insolvenzverfahren eréffnet (Az.
67c IN 322/15, Insolvenzverwalter Dr. Tjark Thies).

Die Gesellschaft halt inrerseits jeweils 100% Beteiligungen an der Imtech Brandschutz GmbH (Amtsge-
richt Aschaffenburg, HRB 10355) und der Ulira Tube GmbH Gesellschaft fir Verfahrenstechnik und
Anlagenbau (Amisgericht Hamburg, HRB 87085).

Die Imtech Brandschutz GmbH war bei der Insolvenzantragsteliung durch die Schuldnerin mit 357 Mit-
arbeitern mit neun Niederlassungen im gesamten Bundesgebiet in dem Bereich Beratung, Planung,
Entwicklung, Herstellung, Vertrieb, Montage und Wartung von Brandschutzanlagen und Brandschutz-
geraten tatig. Uber ihr Vermdgen wurde mit Beschluss des Amtsgerichts Hamburg vom 9. Oktober
2015 ebenfalls das Insolvenzverfahren eréffnet (Az. 67¢ IN 320/15, Insolvenzverwalter Dr. Tjark Thies).
Der Geschéftsbetrieb wurde mit einem Grof3teil der Mitarbeiter im Wege eines Asset-Deals zum 15.
Oktober 2015 auf die ARE Beteiligungen GmbH Ubertragen. Zahlungen an die Gesellschafterin sind im

Rahmen des Insolvenzverfahrens jedoch nicht zu erwarten.

Die Ultra Tube GmbH betrieb bei der Insolvenzantragstellung durch die Schuldnerin kein operatives
Geschaft mehr und verfiigt Uber kein Aktivwvermdgen. Es ist beabsichtigt, in Kiirze bei dem Handelsre-

gister fur die Ulira Tube GmbH die Léschung wegen Vermégenslosigkeit zu beantragen.

Somit sind die von der Imtech Beteiligung 1l GmbH gehaltenen Beteiligungen wertlos. Neben einem
verfahrenskostendeckenden Kontoguthaben von rund EUR 6.600,00 besteht ihr wesentlicher Vermo-

gensgegenstand in einer Forderung gegen die Schuldnerin in Héhe von knapp EUR 75,5 Mio.

Eine Verwertung der Beteiligung zugunsten der Insolvenzmasse scheidet demzufolge aus.
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(3) Max Straube GmbH & Co. KG Rohrleistungs- und Heizungsbau

Die Gesellschaft war bei der Insolvenzantragstellung durch die Schuldnerin mit 54 Mitarbeitern in dem
Bereich im Rohrleitungs-, Heizungs- und Anlagenbau tatig. Uber das Vermdgen der Gesellschaft wurde
mit Beschluss des Amtsgerichts Hamburg vom 1. Oktober 2015 das insolvenzverfahren erdffnet (Az.
67¢ IN 321/15, Insolvenzverwalter Dr. Tjark Thies). Der Geschafisbetrieb wurde mit allen Mitarbeitern
im Wege eines Asset-Deals zum 1. Oktober 2015 auf ein Unternehmen der ebenfalls im Industrieanla-
genbau tatigen Kremsmuller-Gruppe Ubertragen. Zahlungen an die Schuldnerin als Gesellschafterin
sind in dem Insolvenzverfahren nicht génzlich ausgeschlossen, kénnen aber derzeit noch nicht beziffert

werden. Ich setze hier daher zundchst nur einen Erinnerungswert von EUR 1,00 an.

(4) Max Straube Verwaltungs-GmbH

Die Gesellschaft hat keinen eigenen Geschéftsbetrieb und keine Mitarbeiter, sondern fungierte aus-
schlieBlich als Komplementérin der Max Straube GmbH & Co. KG. Der Insolvenzantrag fir diese Ge-
sellschaft wurde mit Beschluss des Amtsgerichts Hamburg vom 14. Oktober 2015 mangels Masse ab-

gewiesen (Az. 67c IN 336/15). Die Beteiligung ist daher wertlos.

(5) Elektro-Thomas GmbH

Die Gesellschaft ist mit 63 Mitarbeitern im Bereich der elekirischen Gebaudetechnik (Planung, Ausfiih-
rung und Wartung) tatig. Bisher wurde fir diese Gesellschaft kein Insolvenzantrag gestellt. Es wird ein
Ubernehmer gesucht. Bisher hat jedoch kein Interessent ein Angebot abgegeben. Ich setzte die Beteili-

gung daher vorerst nur mit einem Erinnerungswert von EUR 1,00 an.

(6) RCI Rud. Otto Meyer Consult International GmbH

Die Gesellschaft entwickelt mit 57 Mitarbeitern Systemldsungen auf dem Gebiet der technischen Ge-
baudeausristung, insbesondere der Energie- und Medientechnik. Bisher wurde fiir diese Gesellschaft
kein Insolvenzantrag gestellt. Es wird ein Uberehmer gesucht. Bisher hat lediglich ein Interessent ein

Angebot Uber EUR 20.000,00 abgegeben, weshalb dieser Wert hier angesetzt wird.
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(7) Florestal Industriebeteiligungsgesellschaft mbH

Die Gesellschaft betreibt kein operatives Geschéft. Sie halt ihrerseits jedoch Beteiligungen an mehre-

ren Gesellschaften im In- und Ausland.

In Deutschland halt die Tochtergesellschaft als Alleingesellschafterin eine Beteiligung an der ConTech
GmbH Real Estate Management (Amtsgericht Nirmberg, HRB 19551). Diese Gesellschaft verwaltet
das Immobilienvermégen der Schuldnerin. Bisher wurde flr diese Gesellschaft kein Insolvenzantrag

gestellt.

Darlber hinaus ist die Florestal Industriebeteiligungsgesellschaft mbH an der Imtech (Tianjin) Enginee-
ring Co. Ltd. in China (100%), der Imtech Automotive Testing Solutions Co. Ltd. in Thailand (99,8 %),
der Imtech Slovakia s.r.o. (15%) sowie der ROM-CZ Holding s.r.o. (5%), beide in der Slovakai, beteiligt.

Auch fir die Florestal Industriebeteiligungsgesellschaft mbH wird ein Ubernehmer gesucht. Es liegt ein

Angebot Uber EUR 10.000,00 vor. Die Beteiligung wird daher mit diesem Wert angesetzt.

(8) Imtech Automotive Testing Solutions Co. Lid. in Bejing

Es ist geplant, die chinesische Gesellschaft mit ca. 55 Mitarbeitern mit dem Geschéafisbereich Automo-
tive Testing Solutions bei der Schuldnerin nach der Insolvenzeréfinung an die Weiss Umwelttechnik
GmbH zu verduBern (vgl. hierzu bereits oben 1.2.2.). Der angebotene Gesamtkaufpreis umfasst auch
die Beteiligung an der chinesischen Tochtergesellschaft, weshalb fir diese hier kein gesonderter Wert

anzusetzen ist.

(9) ROM-CZ Holding s.r.o.

Die Gesellschaft ist inaktiv und verfigt tGber kein Vermdgen. Sie halt jedoch Beteiligungen zu jeweils

100% an zwei Gesellschaften in der tschechischen Republik.

Die ROM-CZ spol. s.r.0. ist ebenfalls inaktiv und verfigt Gber kein Vermégen. Die KTS-CZ s.r.o0. er-
bringt mit zwdlf Mitarbeitern Planungsleistungen fir lufttechnische Ausriistungen der Automotive-
Branche. Es wird ein Ubernehmer gesucht. Bisher hat lediglich das derzeitige Management ein Ange-
bot iber EUR 100.000,00 abgegeben, weshalb dieser Wert hier angesetzt wird.
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2. Umlaufvermdgen

2.1 Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe Wert EUR 814.129,00
Freie Masse EUR 73.271,61

Die Bestande der Schuldnerin an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen habe ich inventarisieren lassen. Die
Summe der Einkaufspreise belauft sich auf EUR 1.628.258,00. Vielfach handelt es sich um Alfbestan-
de. Seitens der Schuldnerin wird daher eine Pauschalwertberichtigung um 20% vorgeschlagen. Dies
halte ich fur zu optimistisch. Nach meiner Erfahrung sind Bestédnde des Vorratsvermégens, zumal wenn
sie sich wie hier aus verschiedensten Positionen an diversen Standorten zusammensetzen maximal
noch zur Hélfte des Einkaufswertes verwertbar. Ich halte daher einen Abschlag von 50% f(ir realistisch.
Der Verkehrswert belauft sich demnach auf EUR 814.129,00.

Es bestehen aus einfachem und erweiteriem Eigentumsvorbehalt der Lieferanten. Diese sind nach den
bisherigen Informationen aus dem Lieferantenpool jedoch bereits in voller Hohe aus den im vorlaufigen
Insolvenzverfahren eingezogenen Altforderungen gedeckt (vgl. zum Lieferantenpool oben V.2.4 und zu

dem der Berlcksichtigung bei dem Kontoguthaben unten 2.7).

Weitgehend sind jedoch auch Vermieterpfandrechte zu berlicksichtigen. Die Mietriickstédnde seit Au-
gust 2015 in H6he von rund TEUR 4.769,5 sind durch den Wert des ebenfalls von dem Vermieterpfand-
recht erfassten bewegliche Anlagevermégen bei weitem nicht gedeckt (vgl. oben 1.4). Daher gehe ich
auch hier vorsichtshalber von einer wertausschépfenden Belastung aus und setzte nur die gesetzlichen
Pauschalen in Hohe von zusammen 9 % auf den Verkehrswert, mithin EUR 73.271,61, als freie Insol-

venzmasse ansetze.

2.2 Forderungen aus Lieferung und Leistung Wert EUR 99.135.188,00
Freie Masse EUR 91.091.669,20

Die Buchhaltung der Schuldnerin weist Forderungen aus Lieferung und Leistung in einer Summe von
EUR 164.481.931,00 aus. Hierbei handelt es sich um Forderungen aus bereits von der Schuldnerin

abgerechneten Leistungen.

Teilweise handelt es sich um verjéhrte oder nicht einbringliche Altforderungen. Zudem sind bei der Ab-
rechnung von Bauprojekten regelméBig Gegenforderungen zu bertcksichtigen. Die Schuldnerin geht
nach entsprechenden Wertberichtigungen von einer Werthaltigkeit in Héhe von EUR 80.435.188,00

aus. Dem schlie3e ich mich an, da mir dieser Wert plausibel erscheint.
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Unabhéangig von diesem Wertansatz ist jedoch hinsichtlich der Falligkeit bzw. kurzfristigen Realisierbar-
keit der nach der internen Priifung als berechtigt und werthaltig eingestuften Forderungen weiter zu
differenzieren. Wie im Bau (blich, erfolgen bei der Abrechnung der einzelnen Projektabschnitte regel-
manig mehrfache Nachkalkulationen und entsprechende Korrekiuren. Diese wurden intern bei der
Wertberichtigung bereits beriicksichtigt. Die hiernach grundsatzlich werthaltigen Forderungen befinden
sich in Héhe von EUR 58.626.188,00 jedoch noch in der Kldrung mit den Auftraggebern. Die Schuldne-
rin bezeichnet diese Forderungen als ,disputed®. Diese Forderungen kdénnen daher nicht kurzfristig
realisiert werden. Unstreitig und fallig und somit kurzfristig realisierbar sind hingegen die von der
Schuldnerin als ,konflikifrei bezeichneten Forderungen, die mit den Auftraggebern bereits abschlie-

RBend geklart und von diesen bestétigt wurden. Diese belaufen sich hier auf EUR 21.809.000,00.

Es liegt keine Globalzession vor. Rechte der Lieferanten aus verlangertem Eigentumsvorbehalt sind
nach dem derzeitigen Stand, bereits in voller Héhe aus den im vorlaufigen Insolvenzverfahren eingezo-
genen Aliforderungen gedeckt (vgl. zum Lieferantenpool oben V.2.4 und zu dem der Berticksichtigung
bei dem Kontoguthaben unten 2.7). Da die Anmeldung weiterer Absonderungsrechte im eréfineten
Insolvenzverfahren jedoch nicht auszuschlieBen ist, nehme ich hier vorsorglich fiir etwaige Drittrechte
einen Sicherheitsabschlag von 10 % (EUR 8.043.518,80) auf den Verkehrswert vor. Damit ergébe sich
eine freie Masse in H6he von EUR 72.391.669,20.

Hinzu kommen voraussichtliche Forderungen aus der Abrechnung und Abgrenzung laufender Projekle,
die im Hause der Schuldnerin anhand der Auftragswerte abzlglich der erhaltenen Anzahlungen unter
Bericksichtigung von Risikoabschlagen hochgerechnet wurden. Der Gesamtbetrag der voraussichtli-
chen Forderungen aus Bauprojekten belauft sich hiernach auf TEUR 124.000. Dem gegenuber stehen
voraussichtliche Aufwendungen fiir die jeweiligen Projekte in H6he von TEUR 86.400. Die maximal zu
erwartenden Uberschiisse aus der Fortfihrung der Projekte belaufen sich demzufolge auf TEUR
37.600. Da die laufenden Projekie nach der Insolvenzerdffnung auf die Erwerberin Ubergehen und von
dieser fortgeftihrt werden, wurden fir die unterschiedlichen Auftragsgruppen (vgl. hierzu oben VI. 2.)
Uberleitungs- und Abrechnungsvereinbarungen getroffen, die Schllissel zur jeweiligen Erlésaufteilung
vorsehen. Unter Berlcksichtigung dieser Regelungen kann fur die Insolvenzmasse mit weiteren Forde-
rungen in H6he von bis zu TEUR 18.700 gerechnet werden. Hierbei handelt es sich um Eventualforde-
rungen, da noch nicht absehbar ist, ob die Projekte plangeméafn abgeschlossen werden kénnen. Da
andererseits bei der Hochrechnung Risikoabschlége bereits berlcksichtigt sind, setze ich diesen Wert

hier in voller H6he an.
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2.3 Forderungen gegen verbundene Unternehmen Wert EUR 1,00
Freie Masse EUR 1,00

Die konzerninternen Forderungsverhalinisse, insbesondere aus dem Cash-Pool und im Verhélinis zu
der hollandischen Konzernmutter bedurfen noch einer eingehenden Klarung im eréfineten insolvenz-
verfahren. Es ist noch nicht absehbar, inwieweit und gegen welche Gesellschaften sich hier Anspriche
der Schuldnerin ergeben. Zudem ist aufgrund der Insolvenz weiterer Konzerngesellschaften nur von
einer sehr eingeschrankten Realisierbarkeit auszugehen. Ich setze daher vorerst nur einen Erinne-

rungswert von EUR 1,00 an.

2.4 Sonstige Forderungen Wert EUR 420.001,00
Freie Masse EUR 420.001,00

Wie bereits oben (V.2.7.) geschildert besteht aus dem Verkauf der Anteile an der Imtech Contracting
GmbH an eine Tochtergesellschaft der Getec GmbH noch eine (eventuale) Restforderung in Héhe von
EUR 3,5 Mio., die jedoch unter der Bedingung bestimmter Entwicklungen der bestehenden Aufirags-
und Vertragsverhalinisse der Imtech Contracting GmbH steht und gegebenenfalls zum 16. Januar 2016
fallig wird. Da der Bedingungseintritt noch nicht absehbar ist, setze ich diese Forderung zunéchst nur

mit einem Erinnerungswert von EUR 1,00 an.

Eine weitere Forderung ist aus der Abrechnung Uber geleistete Vorschusszahlungen durch die Car
Professional Fuhrparkmanagement und Beratungsgesellschaft mbh & Co. KG (CPM) zu erwarten. CPM
war auf Basis einer mit der Schuldnerin geschlossenen Rahmenvereinbarung vollumfanglich mit der
Far Auslagen und Verwaltungsgebiihren erbrachte die Schuldnerin an CPM eine Vorauszahlung in
Héhe von EUR 1 Mio., der monatlich anhand einer von CPM erstellten Abrechnung ,aufgefiillt wurde.
Aufgrund der vertraglichen Regelungen haftete der Vorschuss auch fiir die Forderungen der CPM ge-
gen die Ubrigen beteiligten Gesellschaften. Im vorlaufigen Verfahren habe ich mit CPM eine Fortflih-
rungs- und Abwicklungsvereinbarung getroffen, in der sowohl eine Neuregelung fiir die Zeit ab der An-
ordnung der vorlaufigen Verwaltung als auch eine differenzierte Abrechnung der zuvor von CPM fir die
Schuldnerin erbrachten Leistungen und der hierfiir geleisteten Vorzahiung geregelt ist. Vorbehaltlich
der endgultigen Abrechnung ist nach derzeitigem Stand von einer Forderung gegen CPM in Héhe von
rund EUR 420.000,00 auszugehen, die ich hier in Ansatz bringe.

Steuererstattungsanspriiche bestehen nicht.
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2.5 Unfertige Leistungen Wert EUR 2.700.000,00
Freie Masse EUR 2.300.000,00

Die unfertigen Leistungen aus den Projekten, die auf Zech Ubergehen sollen, sind in der Berechnung

der (voraussichtlichen) Forderungen aus Lieferung und Leistung bereits ber{icksichtigt (vgl. oben 2.2).

Fir die unfertigen Leistungen bzw. die Ubernahme der laufenden Projekte betreffend den Geschéftsbe-
reich Automotive Testing Solutions (ATS) liegt das verbindliche Kaufpreisangebot der Weiss Umwelt-
technik GmbH bei EUR 2,7 Mio. Da aus dem Kaufpreis noch Eigentumsvorbehalte in einem Volumen
von ca. TEUR 400 abzulésen sind, ergibt sich ein Wert von TEUR 2.300.

Wert EUR 27.000,00
2.6 Kassenbestand Freie Masse EUR 27.000,00

An fast allen Standorten werden Kassen flr Kleinausgaben berwiegend im Verwaltungsbereich ge-
fohrt. Die Kassenbestdnde schwanken taglich. Durchschnittlich liegt der Gesamtkassenbestand bei
TEUR 27.

2.7 Bankguthaben Wert EUR 64.874.563,21
Freie Masse EUR 51.374.563,21

Auf dem Anderkonto bei der Deutsche Bank Privat und Geschaftskunden AG mit der Nummer
657817319 besteht per 27. Oktober 2015 ein Guthaben in Héhe von EUR 49.313.857,51. Dieses Kon-
toguthaben wird sich durch Auszahlungen und nachlaufende Verbindlichkeiten in den kommenden Ta-
gen um rund EUR 10 Mio. reduzieren. Unter Abzug dieser kurzfristigen Abfllisse setze ich daher hier
den Bestand des Anderkontos lediglich mit EUR 39.313.857,51 an.

Das Guthaben auf dem Anderkonto hat sich neben den Einnahmen aus der Betriebsfortflhrung im vor-
laufigen Insolvenzverfahren auch aus dem Einzug von Altforderungen aus der Zeit vor der Insolvenzan-
tragstellung in Héhe von rund EUR 44 Mio. aufgebaut. Hieraus werden die durch verlangerten Eigen-
tumsvorbehalt gesicherten Altforderungen der Lieferanten zu bedienen sein. Bisher wurden solche For-
derungen in einer Gesamthéhe von rund EUR 13,5 Mio. bei dem Lieferantenpool angemeldet (vgl.
oben V.2.4.). Diese Forderungen und die sich hieraus etwaig ergebenden Eigentumsvorbehaltsrechte

konnten noch nicht abschlieBend geprift werden. Unter Berlcksichtigung einer entsprechenden Rlck-
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stellung setzte ich den Wert der freien Masse aus dem Anderkontoguthaben daher mit EUR
25.813.857,51 an.

Auf dem fir die Abwicklung des Verkaufs der Beteiligung an der Imtech Contracting GmbH unter der
Kontonummer 655138603 bei der Deutsche Bank AG eingerichteten Konto mit der Bezeichnung ,Im-
tech KG - Contracting” besteht seit dem 16. September 2015 ein Guthaben in Hdéhe von
EUR 24.100.000,00.

Auf dem Projektkonto unter der Kontonummer 654910904 bei der Deutsche Bank AG mit der Bezeich-
nung ,Imtech Projekt BER" besteht per 26. Oktober 2015 ein Guthaben in Héhe von EUR 568.873,34.

Zudem bestehen flir die Schuldnerin folgende Girokonten, die zum 26. Oktober 2015 folgende Endsal-

den ausweisen:

Ein weiteres durch die Zentrale bei der Deutschen Bank unter der Nr. 05 27 960 00 gefiihrtes Konto

steht mit EUR 48,42 im Debet.

Kreditinstitut | flir Standort/Bereich | Konto-Nr. Kontostand | Fremdwéahrung

Commerzbank 311144100 38.499,81

Commerzbank | Aalen 200 225976001 55.818,73

Commerzbank |Aalen alt 1312583 018 88 700,63

Commerzbank | AFM Mitte 400 589678201 8.367,09

Commerzbank |ATS 3110 606 008 88 7.765,94

Commerzbank |ATS 3110 606 004 00 20.973,76 | USD 23.194,88

Commerzbank |BMS 3942 715 008 88 725,32

Commerzbank |Kassel 400 589678202 84.513,56

Commerzbank | Magdeburg 200 226 179 000 15.404,49

Commerzbank | Mitte 5896 782 01 18.348,10

Commerzbank | MUnchen 42 42 434 00 14.580,52

Commerzbank | Nord 2212777 00 4.023,49

Commerzbank |Ost 200 226 170 900 18.843,16

Commerzbank | Stuttgart 200 225976000 193.638,95

Commerzbank | Stutigart alt 1312 583 008 88 62,78

Commerzbank |West 05 620 000 00 39.589,19

Commerzbank |Zentrale 3111271008 88 21.349,38

Commerzbank | Zentrale (AXA) 3111271 058 88 994,10

Deutsche Bank | AFM Mitte 09 45 550 00 143.043,56

Deutsche Bank |Nord 504 092 0000 132.715,27

mBank Polen Zentrale 553 306 000 1001 71.847,53 | PLN 306.860,80
891.832,36
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Neben den berlcksichtigten Rechten der Lieferanten an dem Guthaben auf dem Anderkonto bestehen

an den Kontoguthaben keine Drittrechte.

3. Sonderaktiva Freie Masse EUR 1,00

Die Ermittlungen zu insolvenzspezifischen Anspriichen, insbesondere Insolvenzanfechtungstatbestén-
den und Schadensersatzanspriichen aus dolosen Handlungen gegen ehemalige Organe, befinden sich
noch in der Anfangsphase. In Zusammenarbeit mit der schuldnerischen Compliance-Abteilung wurden
sporadisch vorhandene Dokumente, so unter anderem ein Untersuchungsbericht der Deloitte & Touche
GmbH Uber so genannte Eigenbedarfsaufirage sowie Strafanzeigen gegen ehemalige Organe und lei-
tende Angestellte, gesichert. Infolge der Beschlagnahme von Geschéftsunterlagen durch die Staatsan-
waltschaft Neuruppin stehen der Schuldnerin relevante Unterlagen zu méglichen Compliance-Fallen
nicht mehr zur Verfiigung. Zudem ist eine Vielzahl von maBgeblichen Unterlagen im Besitz der Sozietat
Hengeler Mueller, die im Aufirage der niederlandischen Konzernmuiter fir die Ermittlung von Compli-
ance-Sachverhalten mandatiert ist. Die Kanzlei beruft sich auf ihre anwaliliche Pflicht zur Verschwie-
genheit und ist daher zu unmittelbaren Auskiinften mir gegeniber nicht bereit. Ich stehe nach wie vorin
Gesprachen mit dem niederl&ndischen Insolvenzverwalter, um einen Zugriff auf die Unterlagen zu er-
halten. Die von der Schuldnerin mandatierten Anwalte, allen voran ein Strafrechtler, waren infolge aus-

stehender Beraterhonorare zu Auskiinften nicht bereit.

3.1 Anfechtungstatbestéande

Anspriiche aus Deckungsanfechtung werden sich nach meinen bisherigen Ermittlungen nicht ergeben,

insbesondere kam es zu keinen ZwangsvollstreckungsmafBnahmen.

Aus der Auswertung des Untersuchungsberichts der Deloitte & Touche GmbH ergeben sich jedoch
Anhaltspunkte fiir mdgliche Anfechtungsanspriiche, insbesondere nach § 134 InsO. Gegenstand des
Untersuchungsberichts sind so genannte Eigenbedarfsauftrage in der Region Sid-Ost (Zentrale Pla-
negg), bei denen der Verdacht bestand, dass einzelnen Imtech-Mitarbeitern und nahen Angehdérigen
von der Schuldnerin Materiallieferungen und Arbeitsleistungen fir die Renovierung von Privathdusern

unentgeltlich zur Verfiigung gestellt wurden. Der Gberwiegende Teil der Vorgange liegt nach erster Pr(i-
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fung allerdings mehr als vier, zum Teil sogar mehr als zehn Jahre zurlick, so dass die insolvenzspezifi-
schen Anspruchsgrundlagen nicht mehr greifen. Daneben in Betracht kommende deliktische oder be-
reicherungsrechtliche Anspriiche durften weitgehend verjahrt sein. In Einzelfallen wurden Eigenbe-
darfsvorgange in Absprache mit der Geschéftsleitung bereits dergestalt erledigt, dass Forderungen von
Imtech mit Tantiemeanspriichen der Mitarbeiter verrechnet wurden. Die Prifung der Vorgénge wird
zudem dadurch erschwert, dass die mafgeblich beteiligten Mitarbeiter nicht mehr im Unternehmen tatig
sind und entweder fir Ausklnfte nicht zur Verfigung stehen oder die Auskunft verweigern, um sich
nicht selbst zu belasten. Eine abschlieBende Prifung dieser Vorgange kann daher ebenfalls erst im

eréffneten insolvenzverfahren erfolgen.

Noch zu prifen sein werden etwaige Anfechtungsanspriiche wegen Zahlungen im Rahmen von Spon-

soringvertragen.

3.2 Gesellschaftsrechtliche/Deliktische Anspriiche

Noch nicht abgeschlossen werden konnte aus den oben genannten Griinden die Priifung mdglicher
Haftungsanspriche gegen ehemalige und derzeitige Geschéftsfihrungsorgane der Schuldnerin. Eine
D&O-Versicherung besteht fur die Organe der Schuldnerin und der Royal Imtech N.V. mit einer De-
ckungssumme von EUR 50 Mio. Die Deckungssumme der ebenfalls gemeinsam mit der Konzernmutter
bestehenden Fraud-Versicherung belduft sich auf EUR 35 Mio. Problematisch ist, dass die niederlandi-
sche Konzernmutter allein dariber entscheidet, wer Beglnstigter im Falle einer Auszahlung der Versi-
cherungssumme ist und zudem die versicherungsrechtliche Meldefrist fur die zu erhebenden Haftungs-
ansprtiche am 31. Dezember 2015 auslduft. Unmittelbar mit der Verfahrenserdffnung sind daher Ver-
handlungen mit dem niederlandischen Insolvenzverwalter der Royal Imtech N.V. aufzunehmen, um
einvernehmliche Regelungen zu der Beschaffung von Unterfagen und Informationen sowie der Auftei-
lung von Versicherungsleistungen zu erzielen. Zudem sind die Anspriiche kurzfristig dem Grunde und

der Hohe nach zu konkretisieren, um die Meldefrist zu wahren.

Auch etwaige Anspriche aus dolosen Handlungen ehemaliger Geschéftsfihrer und Prokuristen im
Zusammenhang mit Gesellschaften der Bobach-Gruppe, die Gegenstand von Ermittlungen der Staats-
anwaltschaft Hamburg sind, konnten noch nicht abschlieBend ermittelt werden. Es besteht der Ver-
dacht von rechtsgrundlosen Zahlungen der Schuldnerin an die batalpha Bobach GmbH, Bobach Steue-

rungstechnik GmbH, Contracting Plus GmbH sowie an Herrn Bobach persénlich in einer Gesamthdhe
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von EUR 31 Mio. aus dem Zeitraum Januar 2003 bis Januar 2013. Sofern Anspriiche tats&chlich be-
stehen, dirften diese mit Ausnahme der Contracting Plus GmbH nicht werthaltig sein, da Uber die Ver-
mdégen der Bobach-Gesellschaften Insolvenzverfahren eréffnet worden sind (Amtsgericht Diisseldorf,
Az. 501 IN 186/13; Az. 501 IN 187/13).

Ebenfalls noch zu priifen sein werden etwaige Anspriiche gegen die im Rahmen der umfassenden Um-
strukturierungsmafnahmen in den vergangenen beiden Jahren von der Schuldnerin beauftragten Bera-

ter.

Konkrete Angaben kénnen zu insolvenzspezifischen Ansprichen aus den genannten Griinden noch

nicht gemacht werden. Daher seize ich hier zundchst einen Erinnerungswert von EUR 1,00 an.

4. Ergebnis Aktiva
Der Wert des Anlage- und Umlaufvermégens betragt insgesamt
EUR 194.237.920,21.

Abziiglich der Aus- und Absonderungsrechte und unter Berlcksichligung der Kostenpauschalen ergibt

sich ein freies Anlage- und Umlaufvermégen in H6he von

EUR 169.076.037,17.

Zuzuglich der Sonderaktiva stiinde zur Kostendeckung insgesamt eine freie Masse zur Verfligung in

Ho6he von

EUR 169.076.038,17.
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VIII. Vermdégensverhdaltnisse - Passiva

Die Schuldnerin hat Verbindlichkeiten gegenliber mindestens 12.000 Glaubigern in Héhe von rund

TEUR 443.482. Diese setzen sich wie folgt zusammen:

Lieferung und Leistung TEUR 104.835
Miete TEUR 4.770
Léhne und Gehélter TEUR 25.522
Sozialversicherungsbeitrage TEUR 12.235
verbundene Unternehmen (nicht nachrangig) TEUR 91.850
Pensionsriickstellungen TEUR 74.483
Sonstige Rickstellungen TEUR 6.060
Verbindlichkeiten aus Avalinanspruchnahme TEUR 34.303
Ruckstellung fur drohende Avalverbindlichkeiten TEUR 89.424
Summe Schulden TEUR 443.482

Die Forderungen der Glaubiger aus Lieferung und Leistung sowie Vermietung, die Sozialversiche-
rungsbeitrdge, und die Verbindlichkeiten aus Avalinanspruchnahme in einer Gesamthéhe von TEUR
156.143 sind eingefordert und fallig. Bei den Verbindlichkeiten aus Léhnen und Gehaltern handelt es
sich um die Verbindlichkeiten aus der Insolvenzgeldvorfinanzierung, die mit der Entscheidung Uber die

Insolvenzeréffnung auf die Agentur flr Arbeit (bergehen und fallig werden.

Aktuell bestehen keine Steuerrlickstdnde. Aus der anstehenden Betriebspriifung fir die Jahre 2010 -
2012 sowie der bereits angekiindigten Umsatzsteuersonderprifung werden sich voraussichtlich Steu-

erverbindlichkeiten ergeben, die derzeit aber noch nicht beziffert werden kénnen.

Rangricktritiserklarungen sind nicht bekannt.
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IX. Insolvenzgrund

1. Zahlungsunféhigkeit

Zahlungsunfahigkeit liegt vor, wenn die Schuldnerin nicht in der Lage ist, die falligen Zahlungspflichten
zu erfillen, § 17 Abs. 2 S. 1 InsO. Das ist in der Regel der Fall, wenn es ihm nicht gelingt, innerhalb
von drei Wochen mindestens 90 % seiner falligen Gesamtverbindlichkeiten zu tilgen, die Liquiditatslu-
cke also wenigstens 10 % betragt. Eine Forderung ist regelmaBig fallig, wenn eine Glaubigerhandlung

feststeht, aus der sich der Wille, von der Schuldnerin Erflillung zu verlangen, im Allgemeinen ergibt.

Liquide Mittel bestehen in Form von Kassenbestand und Bankguthaben und summieren sich auf rund
TEUR 64.902. Unter Berlicksichtigung der aus dem Guthaben auf dem Anderkonto vorzunehmenden
Ruckstellung flr Drittrechte aus Eigentumsvorbehalt in H6he von EUR 13.500 belauft sich die frei ver-
fagbare Liquiditdt auf rund TEUR 51.402. Demgegeniber stehen féllige Verbindlichkeiten in einer
Summe von rund TEUR 156.143 und unmittelbar mit der anstehenden Entscheidung tber die Insol-
venzerdffnung fallig werdende Verbindlichkeiten (Insolvenzgeld) von rund TEUR 25.522. Selbst unter
AuBerachtlassung der Riickstellung und Bericksichtigung des von der Commerzbank bereitgestellten
Massekredits in Héhe von TEUR 8.000 sowie der werthaltigen falligen Forderungen aus Lieferung und
Leistung in H6he von TEUR 21.800, ergibt sich eine Liquiditatslicke von weit mehr als 10 %. Es be-

steht keine Md&glichkeit, diese zu beseitigen. Die Schuldnerin ist damit zahlungsunfahig.

2. Uberschuldung

Eine juristische Person ist Uberschuldet, wenn ihr Vermégen die bestehenden Verbindlichkeiten nicht
mehr deckt, es sei denn, die Fortflhrung des Unternehmens ist Uberwiegend wahrscheinlich, § 19 Abs.
2 S. 1 InsO. Letzteres ist anzunehmen, wenn die Finanzkraft der Gesellschaft mittelfristig zur Fortflih-

rung des Unternehmens ausreicht.

Fir die Schuldnerin besteht keine giinstige Fortflihrungsprognose. Die Schuldnerin hat auch keine
schriftliche Finanzplanung vorgelegt. Das Vermdgen von insgesamt EUR 194.237.920,21 deckt die
bestehenden Verbindlichkeiten von rund TEUR 443.482 nichi. Die Schuldnerin ist somit (berschuldet.
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3. Eintritt der materiellen Insolvenz

Nach meinen bisherigen Ermittlungen gehe ich davon aus, dass die Insolvenzgriinde der Zahlungsun-
fahigkeit und Uberschuldung spatestens mit dem Abschneiden der Liquiditatszufuhr durch die hollandi-
sche Konzernmutter Royal Imtech N.V. am 5. August 2015 eingetreten sind. Aufgrund der jahrelangen
Abhéngigkeit von erheblichen Liquiditatszuschiissen durch die Konzernmutter dirfte die Zahlungsunfa-
higkeit jedoch seit geraumer zeit zumindest gedroht haben. Dies bedarf allerdings noch der abschlie-

Benden Bewertung im erdffneten Verfahren.

X. Deckung der Verfahrenskosten

Die Kosten eines Insolvenzverfahrens berechnen sich ohne Berlicksichtigung von Zu- und Abschlagen

wie folgt;
Gerichtskosten (dreifache Verfahrensgebuhr) EUR 329.208,00
Verglitung Sachverstandiger, brutto EUR 5.551,41
Vergutung vorlaufiger Insolvenzverwalter, netto (25%) EUR 374.734,90
Auslagen vorlaufiger Insolvenzverwalter, netto EUR 750,00
Regelvergitung Insolvenzverwalter, netto EUR 1.443.863,47
Auslagen Insolvenzverwalter fir zwei Jahre, netto EUR 6.000,00
Summe Verfahrenskosten EUR 2.160.107,78

Diesen Verfahrenskosten stlinde eine freie Insolvenzmasse von EUR 169.076.037,17 gegentiber. Die

Kosten eines Insolvenzverfahrens sind somit voraussichtlich gedeckt.

Xl. Ergebnisse

Insolvenzgriinde sind gegeben. Die Schuldnerin ist zahlungsunfahig und Uberschuldet.

Fortfihrungsméglichkeiten bestehen fir den Gberwiegenden Teil des Geschaftsbetriebes im Wege der

Ubertragenden Sanierung.

Eine die Verfahrenskosten deckende Insolvenzmasse ist vorhanden.




Seite 47 von 47

REIMER
RECHTSANWALTE

XIl. Anregungen

Aufgrund meiner gutachterlichen Ergebnisse rege ich an, das Insolvenzverfahren zu erdffnen.

Wegen der anstehenden Lohnabrechnungen wéare eine Entscheidung am 1. November 2015 &uBerst
hilfreich.

Aufgrund der Anzahl von mindestens 12.000 Glaubigern rege ich an, dass der Berichts- und der Pri-
fungstermin getrennt durchgefihrt werden. Wegen kurzfristig zu treffender Entscheidungen ware ein

Berichtstermin Mitte Dezember 2015 wiinschenswert.

Aufgrund der Vielzahl der Glaubiger von voraussichtlich mindestens 12.000 einerseits und der bereits
vorbereiteten Barcodeerfassung der Forderungsanmeldungen andererseits rege ich an, die Forde-
rungsprifung im schriftlichen Verfahren durchzufihren. Hilfreich wére zudem die Beschrankung auf
eine elekironische Ubermittiung der Tabellendaten und Forderungsanmeldungen an das Insolvenzge-
richt. Es wird zudem aufgrund des Volumens der zu bearbeitenden Anmeldungen gebeten, die Anmel-
defrist auf Ende Januar 2016 zu legen und den Stichtag fir die Forderungspriifung im schriftlichen Ver-

fahren mindestens einen Monat spater vorzusehen.

Hamburg, den 28. Oktober 2015

e /)

Rechtsa
als Sachverstandiger
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